Marilia 26 de margo de 2021.

A llma. Sra. THELMA SUELY DE FARIAS GOULART
Presidente do Conselho Executivo da ANPPREV

Ref. PARECER
(Honorarios Advocaticios de Sucumbéncia)

Com a presente, encaminho-vos o Parecer que me foi encomendado com
o propdsito de auxiliar o Conselho Executivo da ANPPPREV na formag&o de sua
convicgdo com vistas a tomada de decis@o no sentido de promover ou néo o
ajuizamento de agéo judicial, visando de pleitear o direito & participagéo de cada
um dos seus associados, com direito a paridade constitucional, no rateio dos
honorérios advocaticios de sucumbéncia - de que trata o art. 30 da Lei n°
13.327/2021 -, mediante a percepcdo de 100% de uma cota-parte, sem a
aplicacdo da escala decrescente para os aposentados e tampouco a excluséo
dos pensionistas, estabelecidas no art. 31, Il e § 3° |, da mesma lei.

Esclarego finalmente, que o trabalho & entregue a associagaéo como um
presente a todos os colegas amprevianos, na esperanga de poder ter colaborado
para com o sucesso da causa.

Atenciosamente,

e ol P L2 -
Julio da Costa Barros,
Diretor de Aposentados, Pensionistas e Servigo Social
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PARECER

A Consulta.

Consulta-nos a Associagdo Nacional dos Procuradores e Advogados
Publicos Federais - ANPPREYV, a respeito de uma possivel afronta que teria sido
trazida pela Lei 13.327/2016 (art. 31 I, Il, e § 3° 1), a paridade constitucional
estabelecida no art. 7° da Emenda Constitucional n°® 41/2003, segundo a qual,
toda vez que ocorra modificacdo da remuneragao dos servidores publicos em
atividade, devem ser revistos, na mesma proporcao e datas, os proventos de
aposentadoria dos servidores publicos titulares de cargo efetivo e as
pensoes de seus dependentes, pagos pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, incluidas as suas autarquias e fundacdes” — “sendo também
estendidos aos aposentados e pensionistas, quaisquer beneficios ou
vantagens posteriormente concedidos aos servidores em atividade (...)".

Ressalta que a despeito do que diz tal dispositivo de natureza
constitucional, uma grande parcela do seu quadro associativo — composta de
advogados publicos aposentados e pensionistas — ndo vém recebendo o que
entendem de direito: a) aposentados, em razao da regressividade estabelecida
na Lei n° 13.327/2016 (art. 31, Il) para a partiiha dos “honorarios de
sucumbéncia”, e: b) pensionistas, por terem sido excluidos do rateio (art. 31 § 3°

).

E esclarece, também, que na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
6053/DF, interposta perante o Supremo Tribunal Federal pelo Ministério Publico
Federal — MPF, este sustentou: a) que ha incompatibilidade no recebimento dos
honorarios de sucumbéncia com o regime remuneratorio dos advogados
publicos mediante subsidio fixado em parcela unica; b) que os honorarios
advocaticios n&o poderiam pertencer aos advogados, de vez que teriam a fungéo
de ressarcir as despesas que a parte vencedora teve com os honorarios do seu
advogado para defender seu interesse na demanda, e; c) que os referidos
honorarios constituem verbas publicas, que ndo poderiam ser destinadas aos
advogados publicos.

Esclarece, mais, que algumas ac¢des judiciais ja vém sendo propostas
individualmente por advogados publicos federais com éxito, mas que, por
cautela, a entidade pretende avaliar melhor as possibilidades.
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Por ultimo, consulta-nos a respeito da natureza juridica do Conselho
Curador dos Honorarios Advocaticios — CCHA para saber qual seria o regime
juridico ao qual ele se encontra subordinado, uma vez que a Portaria AGU
276/2016 diz tratar-se de um “ente privado sem fins lucrativos, vinculado a
Advocacia Geral da Uniao, nao pertencente a administracdo publica”, mas que
“atua em colaboracdo com o Poder Publico”. Como a sua lei criadora nao parece
ter sido muito clara a respeito, a consulente pretende saber se ele é dotado de
personalidade juridica de direito privado ou se €, simplesmente, um 6érgéo,
vinculado a AGU e obediente as regras e principios da administragéo publica.

A Resposta.
1. Introdugao.

O trabalho por nds realizado encontra-se dividido em 6 topicos, mais a
CONCLUSAO.

Dada a complexidade dos temas aqui tratados, e para facilitar a
compreensao, julgamos ser necessario dedicar um toépico apenas para tecer
alguns breves esclarecimentos a respeito do conteudo de cada um dos cinco
tépicos seguintes, bem como acerca dos caminhos que nos levaram as
conclusdes pontuadas no final.

Os fundamentos juridicos por nés utilizados se assentam em regras e
principios do ordenamento brasileiro sem, no entanto, abrirmos mao das
orientagdes doutrinarias e jurisprudenciais que de alguma forma nos
proporcionaram o0s elementos que nos conduziram as conclusdes a que
chegamos no final. Em termos de legislagao, as regras condutoras do raciocinio
foram, basicamente, as seguintes:

a) Plano constitucional: arts. 37, incs. X e Xl; 39 §§, 3°, § 4°, § 7°, e;135,
todos da CF/88. Envolve também, a EC. n° 41/2003, art. 7°.

b) Plano infraconstitucional: DL n° 1.645, art. 3°; Lei n® 10.522, art. 37-A; Lei
n® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia) - arts. 22 e 23; DL 5452/1943
(Consolidacao das Leis do Trabalho), art. 791 — A; Lei n® 13.105/2015
(Codigo de Processo Civil), art. 85, caput, c/coseu § 19; Lein®8.112/1990
(Estatuto dos Servidores Publicos Civis); Lei n°® 13.327/2016, CAPITULO
XV (arts. 27 a 37), e, ainda, a Lei n® 10.406/2002 (Cddigo Civil).
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Advertimos, porém, que pouca ou quase nenhuma literatura juridica
pudemos encontrar especificamente sobre os temas objeto da consulta efetuada
pela ANPPREV, o que significa dizer que, provavelmente, ele ainda nao tenha
merecido a devida atengdo de nossos doutrinadores. E isto ajuda a explicar a
auséncia de elaboracido cientifica que facilite o entendimento, notadamente,
acerca do conceito dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime
administrativo, assim como foram concebidos no art.30 I, Il e Ill da Lei n°
13.327/2016 e suas implicacoes.

E em razao de tal escassez de estudos a disposicao, nos valemos do
exame de algumas teses embasadoras de demandas judiciais e de algumas
fundamentacdes de decisdes proferidas pelo Judiciario, ora acolhendo e ora
negando o direito a paridade aos aposentados e pensionistas, para com apoio
desse conjunto construirmos um raciocinio capaz de nos levar a formacao da
nossa convic¢ado. Mas isso demandou a necessidade de nos estendermos, em
cada um dos topicos, com o propoésito de enriquecimento do texto e com isto
torna-lo o mais claro possivel para que se compreendam o0s cominhos
percorridos para a composi¢ao de tal raciocinio.

Assim é que no topico 2 cuidamos de demonstrar, inicialmente (item 1),
que os advogados publicos federais se submetem a uma dupla vinculagao: ao
do Estatuto da Advocacia - EA (Lei n°® 8.906/1994), conforme o § 1° do art. 3°); e
ao Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das
Fundagdes publicas federais. Mas se submetem, ainda, a normas esparsas,
como as que que regem a atuacédo da AGU e as fixadas pela Lei n® 13.327/2016.

Em seguida (item IlI), mostramos que o art. 30 I, Il e Ill da Lei n°
13.327/2016 produziu uma ampliagdo do conceito usual de honorarios
advocaticios de sucumbéncia, comumente ligado ao regime privado — cujo direito
a percepcao € disciplinado, materialmente, pela Lei n° 8.906/94 e
processualmente pelo art. 85 do CPC -, para conecta-lo ao regime administrativo,
de forma a torna-los figuras inconfundiveis. E esse mecanismo de transposigéo,
de um regime para o outro, levou o legislador a delimitar, com tintas muito bem
visiveis, dois momentos: o momento da aquisicdo do fundo de direito aos
honorarios e o momento da aquisicdo da disponibilidade dos recursos. O
primeiro surge com o transito em julgado da sentenca judicial e o0 segundo com
a percepcao das cotas relativas aos honorarios de sucumbéncia referidos no art.
30 supramencionado.

A respeito deste tema, resultou esclarecido que em pesquisa por nos
realizada observamos que em grande parte das agdes judiciais envolvendo os
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honorarios advocaticios de sucumbéncia pagos aos advogados publicos
federais, ndo se tem feito esta distingcdo que ora fizemos. Assim é que, quando
os postulantes sdo os aposentados o argumento utilizado diz respeito a uma
vantagem pecuniaria geral representada por cotas-partes dos honorarios de
sucumbéncia em regime administrativo (art. 30, |, Il e lll da Lei n°® 13.327/2016),
mas quando a Unido se defende, seus argumentos dizem respeito aos
honorarios de sucumbéncia de que tratam a Lei n°® 8906/94 e o art. 85 do CPC,
0s quais, para ela, corresponderiam a uma vantagem “pro labore faciendo”, ou
mesmo, “propter laborem”, eis que sao devidos ao advogado do vencedor. E
esta confusdo conceitual tem langado névoas sobre a compreensao do tema,
capazes de ameacgar o legitimo direito postulado por aposentados e
pensionistas. Dai a necessidade de atengao para com a diferenca.

E no item Ill mostramos, também, que a posigao juridica ocupada pela
Unido, com relacdo aos honorarios advocaticios a partir do recolhimento dos
valores mediante “documentos oficiais de arrecadacéo”, € a de mera “detentora”
dos recursos, obrigada que est4, por lei, a repassa-los, em forma rateio, a todos
os advogados publicos federais integrantes das carreiras elencadas no art. 27
da mesma lei.

O caminho até entdo trilhado nos permitiu reunir condicbes para
esclarecermos como e porque se fez necessaria a transposicdo dos honorarios
advocaticios de um regime de direito privado para um regime de direito publico.

No tépico 3 tratamos do direito a percepcao de cotas-partes dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia como vantagem remuneratdria geral concedida os
advogados publicos federais pela Lei n°® 13.327/2016.

E nele resultou demonstrado como e por quais razdes o legislador outorgou
aos advogados publicos federais o direito a percepgao de cotas-partes dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime administrativo, como
vantagem remuneratoria geral concedida pela Lei n® 13.327/2016, ao invés de
simplesmente autorizar que cada um recebesse os honorarios advocaticios das
demandas nas quais participou pessoalmente.

No tépico 4, enumeramos 0s principais obices usualmente apresentados
contra o direito dos advogados publicos federais a percepgéao dos honorarios de
sucumbéncia:

a) Que o art. 85-§19 do Cdédigo de Processo Civil apresenta vicio de iniciativa
(artigo 61-§1°-Il-a da Constituicdo) e abstrai o principio da especificidade
(art. 37-X da Constituicao).
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b) Que os honorarios advocaticios de sucumbéncia integram a receita
publica, eis que pertencem a parte vencedora.

c) Que, os artigos 27 e 29 da Lei 13.327/2016 estariam a afrontar os arts. 5°-
caput, 37-XI, 39-§§ 4° e 8° da Constituicao, pelas seguintes razdes:

c.1. Que o pagamento desses honorarios possui indole
remuneratéria sendo, portanto, incompativel com o regime de
subsidio estabelecido na Constituigdo.

c.2. Que o pagamento desses honorarios ndo observa o teto
constitucionalmente estabelecido e abstrai o0s principios
republicano da isonomia, da moralidade, da supremacia do
interesse publico e da razoabilidade.

d) Que o art. 32 da Lei 13.327/2016 ¢é inconstitucional, por representar
renuncia fiscal, ao dizer que os “honorarios nao integrardo a base de
calculo, compulsoria ou facultativa, da contribuicdo previdenciaria”.

Neste topico demonstramos as fragilidades das argumentagdes, muitas ja
afastadas pelo STF no julgamento da ADI n°® 6053. E tomamos o cuidado de ndo
nos alongarmos quanto ao subitem C.2 por se tratar de matéria ja sedimentada
no mesmo STF, além de ndo colaborar, em nada, para a compreensao das
questdes aqui tratadas.

No tépico 5 mostramos que o direito a percepcado das cotas relativas ao
rateio dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, como uma vantagem
remuneratéria geral, deve sujeicdo as regras de transicdo que garantiram a
paridade a um grupo de advogados publicos aposentados e, também, a um
grupo de pensionistas, conforme jurisprudéncia pacifica do STF, cujas balizas,
igualmente, ja se encontram fixadas e pacificadas pela jurisprudéncia, inclusive
do STF com repercusséao geral no RE 596.962 MT.

Este tépico foi dividido em dois itens e um subtdpico para melhor clareza da
exposicdo. No item I, mostramos o conceito doutrinario de vantagem pecuniaria
para efeito da incidéncia da regra da paridade. No item Il, cuidamos de mostrar
a relagao existente entre o direito a percepgao das cotas-partes dos honorarios
advocaticios e o enunciado da regra da paridade veiculada no art. 7° da EC n°
41/2003. E dada a capital importéncia para os objetivos do trabalho, reservamos
um subtdpico (subtépico 5.1) para demonstrarmos o equivoco da adogao do
meétodo de interpretagdo, meramente literal, e a necessidade de langarmos méo
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da interpretacéo conforme, do inciso Il do caput, bem como do inc. | do § 3° do
art. 31 (todos da Lei n° 13.327/2016) em relac&o ao art. 7° da EC. n° 41/2003.

E foi neste momento que demonstramos que os aposentados e
pensionistas foram colocados numa mesma situagao juridica pelo art. 7°da EC
n°41/2003: a ambos os grupos, sem distin¢ao, foi resguardado, transitoriamente,
o direito a paridade. E também deixamos claro que a CF/88 veda o tratamento
desigual entre pessoas que se encontram numa mesma situagao juridica.

E por fim, resultou cabalmente demonstrado que o cenario juridico vigente
impbe, para aqueles com direito a paridade, a utilizacdo da técnica de
interpretacdo conforme, de maneira a conciliar, para os aposentados e
pensionistas os dispostos nos incisos Il do caput e | do § 3°, todos do art. 31 da
Lei 13.327/2016 com o enunciado do art. 7° da EC n° 41/2003 e demais regras
de transigao.

Finalmente no tépico 6, ainda atendendo a consulta formulada pela
consulente, expusemos a nossa posi¢cao a respeito da Natureza Juridica do
Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios — CCHA, o qual consideramos
orgao administrativo dotado de um nucleo de competéncias legais para editar
normas com o proposito de operacionalizar o crédito e a distribuicdo dos valores
relativos aos honorarios advocaticios de sucumbéncia (em regime
administrativo), aos advogados publicos federais; fiscalizar a correta destinagao
dos honorarios advocaticios; adotar as providéncias necessarias para que 0s
honorarios advocaticios sejam creditados pontualmente; requisitar dos 6rgaos e
das entidades publicas federais responsaveis as informacbdes cadastrais,
contabeis e financeiras necessarias a apuracao, ao crédito dos valores referidos
no art. 29 da Lei 13.327/2016 e a identificacdo das pessoas beneficiarias dos
honorarios e contratar instituicdo financeira oficial para gerir, processar e
distribuir os recursos.

E demonstramos que em decorréncia de sua condigdo de 6rgao publico,
deve integral obediéncia aos principios gerais da administragdo publica
indicados no caput do art. 37 da CF/88 e enumerados de forma mais abrangente
no caput do art. 2° da Lei n° 9.784/1999: “legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”. E que em face da mesma
condicdo, deve obediéncia aos ditames da Lei n°® 12.527/ 2011 (que regula o
acesso a informacgao).
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2. Advogados publicos e o duplo regime ao qual se submetem:
regime juridico do Estatuto da Advocacia e regime juridico do
Estatuto dos Servidores publicos. O surgimento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia em regime administrativo.

| - A dupla vinculagdo. Para melhor compreendermos essa dupla
submissao é preciso nao perder de vista que a CF/88 se encarregou de
estabelecer uma dicotomia no seio da advocacia quando no capitulo das
Funcbes Essenciais a Justica tratou, em sessdes separadas, do exercicio da
Advocacia como género (Sessao lll — art. 133) e do exercicio da Advocacia
Publica como espécie (Sessao Il — arts 131 e 132). Acontece que a boa légica
nos ensina que em situagcdo oposta a advocacia publica (em que as relagdes
entre o advogado e a pessoa politica a qual se encontra vinculado estdo
pautadas pelo regime publico) s6 pode estar colocada a advocacia privada
(aquela em que as relagdes entre o advogado e seu cliente s&o regidas pelo
regime privado).

E analisando-se tais dispositivos percebe-se que a Constituicdo da
Republica inseriu a Advocacia-Geral da Unido no contexto da Advocacia (cujo
o6rgao maximo a definir as regras para o exercicio profissional, no Brasil, € a OAB
— Ordem dos Advogados do Brasil). A Ordem dos Advogados, por sinal, também
possui dignidade constitucional, estando, inclusive, entre os legitimados a propor
a Acado Direta de Inconstitucionalidade e a Acg&o Declaratéria de
Constitucionalidade (Art. 103 VII). Ou seja, o legislador constituinte, certamente,
levou em conta a existéncia de um orgado de classe, constitucionalmente
qualificado como responsavel pelo exercicio de toda a advocacia no territério
brasileiro, e no fez qualquer ressalva, quanto a dupla submisséo. '

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, também, a Advocacia Publica possui
dignidade constitucional porquanto a CF/88 prevé, no TITULO IV (arts. 44 a 135),
denominado de “ORGANIZACAO DOS PODERES”, quatro capitulos (Cap. |, Do
Poder Legislativo; Cap. Il, Do Poder Executivo; Cap. Ill, Do Poder Judiciario, e€;
Cap. IV, Das Funcgdes Essenciais a Justi¢a), e prossegue dizendo que:

1 Sobre a natureza juridica e a funcdo da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, confira-se
ADI n° 3.026-4 DF: (EMENTA) “3. A OAB nao é uma entidade da Administracao Indireta da Uniao.
A Ordem é um servigo publico independente, categoria impar no elenco das personalidades
juridicas existentes no direito brasileiro. (...) 6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos
advogados, que sdo indispensaveis a administragdo da Justica (art. 133 da CF/88). E entidade
cuja finalidade é afeita a atribui¢cdes, interesses e selecdo de advogados. Nao ha ordem de
relacdo oj dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgéo publico”. Disponivel em 05/01/2021 no
portal do STF em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=363283
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“(...); os trés primeiros pertinentes a cada um dos Poderes do Estado e, o quarto,
imediatamente sequinte ao que cuida do Poder Judicidrio, referente as Funcdes
Essenciais a Justica, nele inserindo o Ministério Publico, a Advocacia-Geral da

Uni&o, as Procuradorias Estaduais, a Defensoria Publica e a Advocacia. (...). 2

E quem examina o Capitulo das “Funcbes Essenciais a Justica” verifica
que a Constituicdo atribui aos advogados publicos e privados um unico
tratamento, no que diz respeito a dignidade da atividade: ambos séo igualmente
indispensaveis a administragcdo da justica - sendo inviolaveis por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei (art. 133). E ambos
devem sujei¢ao ao regime do mesmo Estatuto da Advocacia.

E poucas linhas Maria Sylvia Zanella esclarece:

O que a Constituigdo quis realcar, com a inclusdo dessas carreiras no
capitulo das “funcdes essenciais a Justica”, foi a importancia de todas na busca
da Justica, entendida no duplo sentido: a) Justica como instituicdo, como
sinbnimo de Poder Judiciario, ja que este nao tem legitimidade para dar inicio as
acoes judiciais, decidindo os conflitos que sdo postos e nos limites postos pelo
advogado, pelo promotor de Justica, pelo advogado publico, pelo defensor
publico; sem esses profissionais, a Justica ndo € acionada; ela ndo existe; b)
Justica como valor, incluida no preambulo da Constituicdo entre os valores
supremos de uma sociedade fraterna pluralista e sem preconceitos, € que
consiste na “vontade constante de dar a cada um o que é seu” (justitia est
constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi”). (grifo nosso)

Essa qualificagdo da advocacia, seja publica ou privada, como fungéo
essencial a Justica é inteiramente justificavel na medida em que os conflitos de
interesses tém que ser levados ao Judiciario, necessariamente, por meio de
advogado, a ele cabendo a tarefa de lutar pela correta aplicagdo do Direito. Seja
agindo como profissional liberal, seja agindo como empregado da empresa
privada, seja como advogado publico, ele atua como intermediario entre a parte
e 0 juiz. Precisamente por ser o advogado o intermediario obrigatério entre as
partes e o juiz, por ser quem fundamenta os pedidos e instrui o processo, € que
sua funcéo é considerada como servigo publico, pelo Estatuto da OAB (artigo
2°), e indispensavel a administragao da Justiga, pela prépria Constituigao.

Se o advogado que atua como profissional liberal, sem vinculo de
emprego, presta servigo publico, o advogado publico presta servigo publico
duplamente: como advogado sujeito ao Estatuto da OAB, ele presta servigo
publico, entendido no sentido constitucional de fungédo essencial a justica; como
advogado publico, que presta servico ao Estado, com vinculo empregaticio,
ele tem um munus a mais, pois, além de exercer a advocacia que ja é, por

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, A Advocacia Publica como fungdo essencial a Justiga,
Consultor Juridico, disponivel em 31/07/2020 em: https://www.conjur.com.br/2016-ago-
18/interesse-publico-advocacia-publica-funcao-essencial-justica
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si, funcao essencial a Justica, desempenha a sua atribuiciao constitucional
— a representacéo judicial da Unido, dos Estados ou dos Municipios, conforme
0 caso, bem como a consultoria juridica e o assessoramento do Poder Executivo;
essas atribuicoes também s3o incluidas entre as funcdes essenciais a justica,
mas _ai no _sentido préprio e técnico da expressdo servico publico, entendido
como atividade que o Estado assume como sua, para atender a necessidades
publicas sob regime juridico publico.

Esse duplo aspecto e a dupla vinculacdo do advogado publico a dois
Estatutos (o da OAB e o da instituicdo a que pertence) pode gerar determinados
conflitos de interesses, que exigem maiores garantias de independéncia para a
instituicdo e para os seus membros. Com efeito, vista a advocacia como servigo
publico, no sentido assinalado de atividade intermediaria entre juiz e parte, na
busca do valor “Justi¢ca”, ndo diferem em nada o papel do advogado publico e do
advogado privado. Ambos exercem fungéo essencial a Justica.

Em suma: o termo “advogado” corresponde ao género do qual sdo partes
tanto o advogado privado, liberal quanto o “advogado publico”. Mas a duplicidade
de regimes aos quais se submetem os advogados publicos — neste caso, os
federais — traz como consequéncia, entre outras, a sua dedicagao funcional
exclusiva, a qual o leva a obrigatoriedade de que toda e qualquer forma de
remuneracao seja feita sob o regime juridico administrativo. Nao é a toa que 0 §
19 do art. 85 do CPC/2015 determina que os advogados publicos receberao os
honorarios de sucumbéncia, na forma da lei, o0 que os aparta dos advogados
privados.

Baixando o olhar para o plano infraconstitucional, se verifica que,
consoante ja referido, a condi¢cdo juridica dos advogados publicos federais
pressupde uma dupla submissdao a regimes juridicos bem distintos: a) do
Estatuto da Advocacia-EA (Lei n® 8.906/1994, cf. § 1° do art. 3°), e; b) do Estatuto
dos Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das Fundacbes
publicas federais. Lembrando que ha, ainda, as normas esparsas, como as que
que regem a atuacao da AGU e as fixadas pela Lei n® 13.327/2016. A partir dessa
premissa € que se pode chegar as conclusdes que se encontram nas paginas
que se seguem.

Alias, essa dupla submissao juridica vem expressamente consagrada no
§ 1° do art. 3° da Lei n° 8.906/1994: “(...) sujeitando-se ao regime desta Lei,
além do regime proéprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-
Geral da Unidao, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria
Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas”

Significa dizer que a dupla submissdo decorre de lei e sequndo a lei. Ou
seja, além do regime juridico aplicavel aos advogados em geral (regime privado),
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o0s advogados publicos também se submetem ao Regime Juridico Administrativo
3(regime publico).

Mas esta dupla submissao nédo é apenas de ordem legal, abstrata, pois
ela ocorre, também, de forma concreta. Basta ler os termos do EDITAL onde
estdo contidas as exigéncias da AGU para o concurso publico destinado a
formacgao de cadastro de reserva e provimento de cargos de procurador federal
de 22 categoria para perceber a concretude da submissdo ao Estatuto da
Advocacia. (Confira-se Edital n°® 4 — PGF, de 27/8/2013, 2 DO CARGO
PROCURADOR FEDERAL. REQUISITO)*.

Disso decorre, por exemplo, que para ingressar nas respectivas carreiras
esses advogados publicos devem, antes de tudo: ter passado pelo exame da
Ordem dos Advogados do Brasil (como qualquer advogado); estar inscritos
nesse mesmo 0Orgao de classe; pagar, regularmente - e do seu proéprio bolso -,
as anuidades; ter os mesmos direitos atribuidos aos advogados em geral no
exercicio de sua profissdo (Estatuto da Advocacia, 6° a 7° B); bem como; sujeitar-
se ao Codigo de Etica e Disciplina dos Advogados em geral (Estatuto da
Advocacia, arts. 31 a 33). Porém, concomitantemente, sujeitam-se ao regime
disciplinar dos servidores publicos (Lei 8.212/90 TITULO IV, CAPITULO I) e ao
controle exercido pela AGU.

Vamos nos aprofundar um pouco mais neste assunto: o regime juridico
em que se insere a advocacia em geral se ocupa de interesses dos advogados,
inclusive daqueles que exercem a advocacia liberal e neste particular é
governado pelo principio da “autonomia da vontade” - campo onde “o que néo é
proibido & permitido”.

Deveras, pois nas relagdes juridicas que se estabelecem no exercicio da
advocacia, geralmente se encontram presentes alguns fatores, tais como: a) os
sujeitos da relacéo juridica de prestacao de servigos, em geral sdo particulares;
b) o objeto da relagao juridica de prestacdo de servigos, em geral atende a

% Sobre o “regime juridico-administrativo”, indicamos a leitura dos Topico IX (fls. 70 a 89) da Parte
I (INTRODUCAOQO), da obra de Celso Antonio Bandeira de Mello. CURSO DE
DIREITOADMINISTRATIVO. Melheiros:2012, 29 2 Ed.

4 CESPE/UNB, “PROCURADOR FEDERAL. REQUISITO: diploma, devidamente registrado, de
bacharel em Direito, fornecido por instituicdo de ensino superior credenciada e reconhecida pelo
Ministério da Educagédo (MEC), inscrigdo na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
comprovacao de, no minimo, dois anos de pratica forense. “ Disponivel em 05/06/2020 em:
http://www.cespe.unb.br/concursos/AGU_13 PROCURADOR/arquivos/ED__ 4 AGU__PROCU
RADOR_ABERTURA.PDF
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interesses predominantemente individuais, e; c) a posicdo dos sujeitos da
relacéo juridica de prestacédo de servigos, em geral é de igualdade juridica e
coordenacéo. 5

E o Estatuto da Advocacia estabelece determinados direitos e
determinados deveres. Entre os direitos estdo os de perceber honorarios por
servicos prestados ao cliente e, também, os fixados em sucumbéncia. Os
honorarios advocaticios (inclusive os de sucumbéncia) tém a sua fonte no direito
privado (Lei 8.906/1994, CAPITULO VI, art. 22) — sendo que a sua menc&o no
CPC/2015 tem carater instrumental. Por esta razdo € que se diz que os
honorarios constituem verbas de natureza privada.

Diferentemente, o regime juridico do Estatuto dos Servidores Publicos é
governado, basicamente, por dois principios: (a) o da supremacia do interesse
publico sobre o privado e; (b) o da indisponibilidade, pela Administragcao, dos
interesses publicos. Mas a administragdo publica, propriamente, ainda se
submete aos principios gerais estabelecidos no art. 37, caput, da CF/88:
legalidade; impessoalidade; moralidade; publicidade e eficiéncia.

O Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Uni&o — que integra o regime
juridico administrativo -, estabelece direitos e deveres. Como retribuigdo pelos
servigos prestados na esfera publica os advogados publicos possuem o direito a
percepcao dos subsidios (hoje fixados na Lei n® 13.327/2016 c/c o art. 135 da
CF/88).

E dessa dupla submissao acima referida resulta que os advogados estao
sujeitos aos 6nus de ambas e também aos bdonus de ambas, no que nao se
chocarem com as regras e principios do regime administrativo (ou publico). E
nao admitir tal obviedade - para vedar aos advogados publicos o direito a
percepcao dos honorarios de sucumbéncia -, seria fazer tabula rasa do “principio
da isonomia” (CF/88, art. 5° caput c/c o art. 37 caput), além do malferimento ao
“principio da razoabilidade”.

Como bem nos ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, “a lei ndo pode
conceder tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso, em ateng¢ao a tragos
e circunstancias peculiarizadoras de uma categoria de individuos, se ndo houver
adequacao racional entre o elemento diferencial e o regime dispensado aos que

5 BARROSO, Luis Roberto, Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, S. Paulo: 2019, ed.
Saraiva, 82. ed. pp. 72-74.
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se inserem na categoria diferenciada”. Se o fizesse, careceria de relagdo de
pertinéncia légica o elemento discriminador.®

E assim o é porque, no dizer de Celso Antdnio Bandeira de Mello’, ndo
haveria “correlacdo légica entre o fator de discrimen e a desequiparacdo
procedida” se lhes fosse vetado o direito a percepcao dos “honorarios
advocaticios de sucumbéncia” (CPC/2015, art. 85 § 19) pagos pelo vencido a
titulo de 6nus processual, que é direito dos advogados em geral. Nao haveria
justificativa racional para a discriminagdo.? Afinal, os advogados publicos néo
deixam de ser advogados pelo simples fato de terem ingressado na carreira
publica.

Mas o legislador federal, ao incluir o § 19 no art. 85 do CPC manteve-se
fiel a doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello® na medida em que esteve
atento a essa duplicidade de regimes a que se submetem os advogados
publicos: (a) reconhecendo, expressamente, a estes, o direito a percepgéo dos
honorarios de sucumbéncia, (b) mas determinando, implicitamente, que a
disponibilizacdo a eles dos recursos se desse sob o regime administrativo
estabelecido em lei editada pela pessoa politica competente para regular o
regime juridico ao qual estejam vinculados (Uniao, Distrito Federal, estados ou
municipios). No caso federal, a lei a qual se refere o referido dispositivo do CPC
€ a Lei n° 13.327/2016, que contém normas relativas a remuneracdo de
servidores publicos federais — regime juridico administrativo, portanto.

Entender esta diferenca de regimes sob o0s quais se dao os recebimentos
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, conforme sejam os advogados,
publicos ou privados, é fundamental para se compreender tudo o que sera dito
aqui, com relacao aos honorarios advocaticios de sucumbéncia criados pelo art.
30 I, 1l e lll, da Lei n® 13.327/2016. E o papel do § 19 do art. 85 do CPC é o de
estabelecer uma ponte para a passagem dos recursos, de um regime para o
outro, no que diz respeito a disponibilizacdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia aos advogados publicos federais.

Ha que se recordar, no entanto, que o fundo de direito a percepgao dos
honorarios de sucumbéncia pelos advogados publicos, em sua expressao usual,
ja vinha sendo reconhecido pelo STF (ADI 1.194-4/DF, trecho do voto do Relator,

6 Idem, 38/39.

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de Conteudo do Principio da Igualdade, S. Paulo: 8-1999,
Malheiros, pp. 37/40.

8 MELLO, Celso Antonio Bandeira, idem, p. 38.

® MELLO, Celso Antonio Bandeira, idem, p. 40.
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Min. Mauricio Corréa, pg. 14'°) antes mesmo da edigdo do CPC/2015, com base,
simplesmente, no Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/94 - art. 22), tendo, agora,
se pacificado o entendimento em ADIs, como as de numeros 6165, 6178, 6181,
6197, 6165, 6178, 6181, 6197 e, especificamente, no que se refere aos
advogados publicos federais, na ADI n°® 6053 DF. O que n&o havia era uma lei
disciplinando a forma como os recursos seriam disponibilizados aos advogados
publicos federais, apods realizados os pagamentos pelos vencidos ou devedores.

Pois bem! Apds a edigdo do novo CPC trazendo no seu bojo o § 19 do art.
85 — determinando que os advogados publicos recebessem os honorarios de
sucumbéncia na forma da lei —, foi editada a Lei n® 13.327/2016 cujo CAPITULO
XV (praticamente inteiro) - somado ao anexo XXXV -, dispds acerca da forma de
recebimento de “honorarios advocaticios de sucumbéncia” no ambito publico
federal e, também, sobre os subsidios dos advogados publicos federais, etc. E
foi, entdo, que surgiu a figura alternativa dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia em regime juridico administrativo.

Il — Honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime
administrativo: o novo conceito trazido pelo art. 30 da Lei n°

13.327/2016. Os honorarios sucumbenciais encontram previsdo material no
art. 22 da Lei n° 8906/94 - que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e da OAB.
Porém, o seu conceito pode ser extraido do caput do art. 85 do CPC/2015 que
diz: “A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor. “ E dai resulta que honorarios advocaticios de sucumbéncia sao
honorarios advocaticios devidos pelo vencido ao advogado da parte vencedora,
pelo éxito obtido por este, num processo judicial.

Oportuno anotar que consoante dispde o0 § 1° do art. 2° da Lei n° 8906/94
“No seu ministério privado o advogado presta servigo publico e exerce fungéo
social. ” Significa dizer que a atividade do advogado se situa no campo privado,
muito embora a natureza da prestacédo do servigo seja considerada por lei um
servico publico, uma fungdo social. E que a contraprestacdo pelos servicos
prestados se situa no campo das relagdes privadas, eis que o interesse envolvido
nessa contraprestacao se limita as partes envolvidas.

Mas, por expressa previsao legal, no entanto, algumas leis em sentido
estrito equiparam aos honorarios advocaticios de sucumbéncia os acréscimos
exigidos dos devedores nas cobrangas administrativas dos créditos da Uniao,
suas autarquias e fundagbdes publicas (DL n° 1.645/1978, art. 3° e Lei n°
10.522/2002, art. 37-A § 1°).

10 STF, ADI 1.194-4/DF, disponivel em 15/03/2021 em: ADI-MC 1194 (stf.jus.br)
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No passado os recursos oriundos destes acréscimos exigidos nas
cobrangas administrativas foram utilizados para remunerar o trabalho daqueles
que procediam as cobrancas, entre os quais se encontravam Procuradores da
Republica e Promotores de Justiga (vide leis: Lei n® 4.439/1964 art. 21; Lei n°
5.421/1968, art. 1° I1)''. Posteriormente, o legislador extinguiu tais remuneragoes
aos envolvidos na cobranca, embora os acréscimos continuassem a ser
cobrados dos devedores no momento em que saldavam os seus débitos para
com a fazenda publica federal.

Todavia, tais acréscimos ndo possuiam uma natureza definida. De acordo
com ensinamentos de Geraldo Ataliba, “toda vez que o jurista se depara com
uma situacao em que alguém esteja colocado na contingéncia de ter o
comportamento especifico de dar dinheiro ao estado (ou entidade delegada
por lei), devera inicialmente verificar se se trata de: a) multa; b) obrigacao

11 CURIOSIDADE HISTORICA:

Os Procuradores da Republica, os Procuradores da Fazenda Nacional e os Promotores Publicos,
jareceberam, no passado, esse adicional que era cobrado dos devedores, pela Unido, conforme
dispunha o art. 21 e segs., da Lei n°® 4.439, de 27 de outubro de 1964:

Art. 21. As percentagens devidas aos Procuradores da Republica, aos
Procuradores da Fazenda Nacional ... (VETADO) ... Promotores Publicos, pela
cobranca judicial da divida ativa da Unido, passarao a ser pagas pelo executado.

§ 1° No Distrito Federal e nos Estados da Guanabara e Sao Paulo a percentagem sera
de 1% para cada Procurador, ndo podendo exceder o limite de 10% por categoria. Nos
demais Estados a percentagem sera de 6% para os Procuradores da Republica e 6%
para os Procuradores da Fazenda Nacional.

§ 2° O total das percentagens estabelecidas no paragrafo anterior sera dividido, em
quotas iguais, entre os Procuradores da Republica ou Procuradores da Fazenda
Nacional com exercicio no Distrito Federal ou Estados, onde se processar a execugao.

§ 3° (VETADO).

§ 4° Os Promotores Publicos faréo jus a percentagem de 6% pela cobranga judicial da
divida ativa da Uniao ... (VETADO) ... nas marcas do interior dos Estados.

§ 5° Em nenhuma hipotese, a percentagem sera paga aos Procuradores ou Promotores,
antes do recolhimento, aos cofres publicos, da divida objeto da execugao.
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convencional; c) indenizagio; ou; d) tributo”'?. Ndo sendo nenhuma destas
alternativas, s6 podera ser tributo.

Entretanto, esses acréscimos, na forma como vieram ao mundo, nao
representavam nenhuma dessas opg¢des de que fala Geraldo Ataliba. Ndo eram
multas, porque, de acordo com a legislagéo tributaria federal eles incidiam,
inclusive, sobre as multas; ndo_eram obrigacdes convencionais, porque a
administragao publica deve obediéncia ao principio da legalidade (art. 37, caput)
- ela ndo desempenha atividade negocial --; ndo era indenizacao, porque esta
pressupde a existéncia do dano, e também n&o eram tributos, porque o tributo ja
estava representado na obrigacgao tributaria principal.

Ora! Se nao representavam nenhuma daquelas figuras, e também néao
eram tributos, ndo havia fundamento constitucional para a sua cobranga. Logo,
0 que a Unido estava a praticar era o CONFISCO de parte do patrimdnio dos
contribuintes.

N&o obstante, o DL n° 1.645/1978"'3, em seu art. 3° - que dispds sobre a
cobrangca da Divida Ativa da Unido e deu outras providéncias - disse,
textualmente, que o encargo “substitui a condenagao do devedor em os
honorarios de advogado”. E 0 mesmo ocorreu com a cobranga dos créditos
das autarquias e fundagdes publicas federais ndo pagos nos prazos previstos na
legislagao: eles sdo acrescidos, também, de um encargo legal substitutivo da
condenacdo do devedor em honorarios advocaticios (conforme Lei n°
10.522/2002, art. 37 — A, § 1°, incluido pela Lei n°® 11.941/2009)".

12 ATALIBA, Geraldo, Hipotese de Incidéncia Tributaria, S. Paulo: 2-2005, Malheiros, 62. Ed.,
62. Tir. p.36.

13 DECRETO-LEI N° 1.645, DE 11 DE DEZEMBRO DE 1978.

Art 3° Na cobrancga executiva da Divida Ativa da Unido, a aplicagdao do encargo de que
tratam o art. 21 da lei n° 4.439, de 27 de outubro de 1964, o art. 32 do Decreto-lei n° 147, de
3 de fevereiro de 1967, o art. 1°, inciso |l, da Lei n°® 5.421, de 25 de abril de 1968, o art. 1° do
Decreto-lei n® 1.025, de 21 de outubro de 1969, e o art. 3° do Decreto-lei n° 1.569, de 8 de agosto

de 1977, substitui a condenagao do devedor em honorarios de advogado e o
respectivo produto sera, sob esse titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional. (Vide
Decreto-lei n® 1.893, de 1981) (Vide Decreto-lei n°® 2.331, de 1987)

Paragrafo Unico. O encargo de que trata este artigo sera calculado sobre o montante do
débito, inclusive multas, monetariamente atualizado e acrescido dos juros de mora.

4 LEI N°® 10.522, DE 19 DE JULHO DE 2002:

15



JULIO DA COST#A BARROS — CONSULTORIA JURIDICA

Mestre em Direito pela PUC/SP
R. dos Dourados, n° 177, J. Maraja, Marilia
Fone: 14.996013117

Portanto, referidos dispositivos legais conseguiram afastar desses
acréscimos o carater confiscatorio, atribuindo a eles a natureza de honorarios
advocaticios. E, além disso, por uma ficgao juridica, anteciparam exigéncia
desses honorarios advocaticios, da decisao judicial para logo apos expedigao da
Certidao de Divida Ativa.

E com isso o legislador ordinario acabou atribuindo aos acréscimos o que
Ihes faltava: fundamento de validade constitucionalmente aceito — pois n&o
sendo honorarios, certamente representariam confisco.

Por outro giro verbal, o que estamos afirmando é que o legislador federal,
reconhecendo a possibilidade de questionamentos, no plano da validade
constitucional, da inclusdo dos tais “acréscimos” legais as dividas, tratou de
encontrar uma férmula para que a Unido n&o perdesse essas receitas (t&o
“criativamente” introduzidas no sistema do direito posto) e transformou-as em
“honorarios de advogado”, por forga do art. 3° do DL n° 1.645/1978. E fez o
mesmo com os acrescidos, semelhantes, que eram cobrados pelas autarquias e
fundagbes, dizendo que se tratavam de um “substitutivo da condenagéo do
devedor em honorarios advocaticios de sucumbéncia (conforme Lei n°
10.522/2002, art. 37 — A, § 1°, incluido pela Lei n® 11.941/2009). Dai a sua
natureza de honorarios advocaticios.

Pois bem! Agora o art. 30 Lei n°® 13.327/2016 trouxe um novo conceito - até
entdo inexistente na esfera federal -, de “honorarios advocaticios de
sucumbéncia”, mais amplo, ao reunir todas as hipoteses anteriores numa so.
Vejamos:

Art. 30. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia incluem:

Art. 37-A. Os créditos das autarquias e fundagdes publicas federais, de qualquer natureza, nao
pagos nos prazos previstos na legislagao, serdo acrescidos de juros e multa de mora, calculados
nos termos e na forma da legislagao aplicavel aos tributos federais. (Incluido pela Lei n® 11.941,

de 2009)

§ 12 Os créditos inscritos em Divida Ativa serdo acrescidos de encargo legal, substitutivo

da condenacao do devedor em honorarios advocaticios, calculado nos termos e
na forma da legislacdo aplicavel a Divida Ativa da Uni&o. (Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)

§ 22 O disposto neste artigo ndo se aplica aos créditos do Banco Central do Brasil. (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)
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| - o total do produto dos honorarios de sucumbéncia recebidos nas agdes judiciais
em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas federais;

Il - até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do encargo legal acrescido aos
débitos inscritos na divida ativa da Unido, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n°
1.025, de 21 de outubro de 1969 ;'°

Il - o total do produto do encargo legal acrescido aos créditos das autarquias e
das fundagdes publicas federais inscritos na divida ativa da Unido, nos termos
do § 1°do art. 37-A da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002 .

Paragrafo dnico. O recolhimento dos valores mencionados nos incisos
do caput sera realizado por meio de documentos de arrecadagao oficiais.

E pertencendo esta lei ao campo do regime juridico administrativo, tais
honorarios advocaticios de sucumbéncia, de conceito mais amplo, se submetem
ao regime aos principios deste regime. Até porque a Lei n® 13.327/2016 veicula
normas disciplinadoras de remuneracdes de servidores publicos federais e isto
diz respeito ao ambito do regime juridico administrativo.

E examinando-se cada um dos incisos do art. 30 acima, podemos observar
que essa lei reune sob o mesmo “nomen juris” (honorarios advocaticios de
sucumbéncia) ndo sé “o total do produto dos honorarios de sucumbéncia
recebidos nas agdes judiciais em que forem parte a Unido, as autarquias e as
fundacgdes publicas federais” (inciso I) — que integra o conceito de honorarios de
sucumbéncia utilizado pelo CPC/2015 (art. 85 caput e § 19°) -, como também
aqueles que sédo pagos em razao da cobranga extrajudicial da divida ativa da
Unido, autarquias e fundagdes publicas federais, cujo percentual fixo & previsto
em lei, pagos antes mesmo das distribuicbes das execucdes fiscais (Lei n°
13.327/2016 , art. 30, incisos Il e IlI).

N&o é por acaso, entdo, que esses “acréscimos” legais antes cobrados dos
devedores de forma confiscatdria — e aos quais se referem os incisos Il e Ill do
art. 30 (Lei n° 13.327/2016) -, foram, legalmente reconhecidos como
substitutivos da condenacao do devedor em honorarios advocaticios.

Mas convém nao confundir os honorarios advocaticios referidos no art. 85
do CPC/2015 e seu § 19 com os honorarios advocaticios de sucumbéncia de
que cuida art. 30 da Lei n°® 13.327/2016. Sao conceitos dotados de contelidos

5 Regulamentado pela Portaria Interministerial n® 8 de 22/11/2016. Disponivel em 14/08/2020
em: https://www.in.gov.br/materia/-/asset publisher/KujrwO0TZC2Mb/content/id/22075483/do1-
2016-11-23-portaria-interministerial-n-8-de-22-de-novembro-de-2016-22075420
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materiais distintos, porquanto o dos primeiros — mais restrito - esta contido no
dos nos segundos - mais amplo.

Em seu conceito usual — comumente empregado para a hipdtese de
quando advogado desempenha o seu ministério privado - os honorarios de
sucumbéncia constituem objeto de uma relacgéo juridica de direito obrigacional
resultante de uma norma juridica individual e concreta (sentencga judicial), onde
o sujeito ativo € o advogado do vencedor em uma demanda e o sujeito passivo
€ o vencido na mesma demanda. Tendo-se em vista que esta relagéo juridica
constituida na sentencga s¢ interessa a estas duas partes envolvidas, a natureza
desta relagao juridica é de direito privado. Dai poder-se dizer que a verba paga
pelo vencido possui natureza juridica privada ja no momento do seu nascimento.

Ja em seu conceito alternativo — especialmente ampliado para remunerar
os advogados publicos federais —, os honorarios advocaticios de sucumbéncia
(em regime administrativo) constituem objeto de uma obrigag&o resultante de lei
(§ 19 do art. 85 do CPC c/c os arts. 29, 30 e 31, incisos | e |l da Lei n® 13.337/16).
Os sujeitos ativos sdo os advogados publicos federais e o sujeito passivo € a
Unidao na posicao de detentora dos recursos e obrigada a entrega-los aos
titulares do direito, mediante rateio.

Porém, é preciso observar que as relagdes obrigacionais correspondentes
a esses dois conceitos se encontram ancoradas em momentos distintos. A
primeira, no momento da aquisigao originaria do direito aos honorarios. A
segunda, no momento da aquisicao da disponibilidade, pelos advogados
publicos federais, dos recursos oriundos da primeira.

E confundir estes dois conceitos de honorarios advocaticios de
sucumbéncia leva a confundir os dois momentos e consequentemente a
conclusdes erradas, como aquela defendida pelo Excelentissimo Advogado
Geral da Unidao na sustentacao oral que fez perante a Turma Nacional de
Uniformizagdo dos Juizado Especiais TNU, sessdo de 20/11/2020'6. Naquela
oportunidade o Ministro Chefe da AGU, para se contrapor ao argumento do
autor, advogado publico aposentado que se fundamentava na regra transitéria
da paridade constitucional, apresentou sustentagado oral contra argumentando
que os honorarios advocaticios de sucumbéncia recebidos pelos advogados
publicos federais constituem verbas de carater propter laborem. E para tanto
citou um pequeno trecho do voto proferido pelo Ministro do STF Alexandre de
Moraes, na ADI 6053 DF J. 20/06/2020, publicado em 30/07/2020 em que este
dizia:

16 TNU, sessao virtual de 20/11/2020 (Processo n°® 05007762 - 94.2018.4.05.8400), disponivel
em: (13) Sessédo da TNU (20/11/2020) - YouTube
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“A possibilidade de aplicagédo do dispositivo legal que prevé como direito
dos advogados os honorarios de sucumbéncia também a advocacia publica esta
intimamente relacionada ao principio da eficiéncia, consagrado
constitucionalmente no artigo 37, pois dependente da natureza e qualidade dos
servigos efetivamente prestados. No modelo de remuneragao por performance,
em que se baseia a sistematica dos honordrios advocaticios (modelo este
inclusive reconhecido como uma boa pratica pela Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico — OCDE), quanto mais exitosa a
atuacdo dos advogados publicos, mais se beneficia a Fazenda Publica e, por
consequéncia, toda a coletividade. ”

Todavia o trecho mencionado ora reproduzido se refere aos honorarios
advocaticios de sucumbéncia em seu conceito usual pertencente ao momento
da aquisigao originaria do direito de que trata o art. 85 do CPC, e ndo ao
conceito alternativo ao qual se refere o art. 30 da Lei n° 13.337/16, pertencente
ao momento da aquisicao da disponibilidade. Porém o que esta em jogo é,
justamente, a forma paritaria de aquisicao da disponibilidade, para advogados
publicos ativos e inativos e ndo a aquisi¢ao originaria do direito.

E esta confusdo conceitual tem langado névoas sobre a compreensio do
tema, capazes de dificultar o reconhecimento do legitimo direito postulado por
aposentados e pensionistas. Dai a necessidade de atengdo para com a
diferenca.

lll — A posicao juridica ocupada pela Uniao em relagdo aos recursos
arrecadados com os honorarios advocaticios de sucumbéncia
pertencentes originariamente aos advogados publicos federais. Uma vez
realizados os recolhimentos pelos devedores, mediante documentos oficiais de
arrecadacao, os recursos mencionados nos incisos I, Il e lll do art. 30 vao compor
uma “sacola” que a lei supramencionada chamou de “honorarios advocaticios de
sucumbéncia”. A partir deste momento o regime juridico passa a ser o
administrativo. Mas, sempre lembrando que o art. 29 da | da Lei n°® 13.327/2016
os declarou originariamente pertencentes aos advogados publicos federais por
ela mencionados.

Ora! Se os honorarios de sucumbéncia pertencem, originariamente, aos
advogados publicos federais e se os respectivos recolhimentos sao realizados
mediante a utilizacdo de documentos oficiais de arrecadacao instituidos pela
Uniao, razdes de ordem légica nos levam a entender que apenas uma alternativa
se nos apresenta para a posi¢cao ocupada pela Unido em relagcéo aos recursos.
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E que uma vez realizados os recolhimentos, tais documentos oficiais
fornecem a certeza de que a Unido - agora no papel de mera detentora’” '8 dos
recursos — os deva fazer chegar aos seus titulares originarios. Afinal ela tem a
incumbéncia legal de entrega-los aos mesmos, observando as normas
operacionais estabelecidas pelo Conselho Curador dos Honorarios advocaticios
- CCHA (art. 34 | da Lei n® 13.327/2016). Mas quando o faz, atua sob o regime
administrativo na forma determinada por esta mesma lei.

E um dos sintomas da condicéo de detentora, da Unido, esta em que a Lei
n° 13.327/2016 foi bem clara ao determinar que uma vez recolhidos os recursos,
mediante a utilizagdo de documentos de arrecadacgao oficiais, os “6rgaos da
administracao publica federal direta, autarquica e fundacional” devem adotar “as
providéncias necessarias para viabilizar o crédito dos valores discriminados no
art. 30 diretamente na instituicdo financeira mencionada no inciso V
do caput do art. 34, sem necessidade de transitar pela conta unica do Tesouro
Nacional” (art. 35), embora transite pelos caminhos administrativos fora da conta
unica. Mas a lei determina que se obedeca certas “normas para operacionalizar
o crédito e a distribuicao dos valores de que trata o art. 30” editadas pelo CCHA

17 GONGALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, Direito das Coisas, S. Paulo: 2011,
Saraiva, 62 Ed., p. 64-66. A propdsito da figura da “deten¢éo”, o autor mostra que o art. 1.198 do
CCB nao exaure as configuragdes possiveis da mesma, e que existem outras possibilidades. E
o autor nos traz o conceito de detengao, formulado por Moreira Alves:

(...). “Mas segundo Moreira Alves, conforme se adote a orientagéo das teorias subjetivas
ou da teoria objetiva de IHERING, a detenc&o é “a relacdo material com a coisa com animus
diverso do rem sibi habend ou do domini, ou a relacdo material com a coisa com 0 mesmo animus
da posse (animus que se reduz a consciéncia e se revela pelo elemento objetivo), a que a lei,
porém, nega efeitos possessorios” .

Autores em geral, quando tratam da deten¢ao em nosso direito, referem-se apenas
a hipétese contida no art. 1.198 retromencionado (“Considera-se detentor...”). Todavia o
aludido diploma vai além, uma vez que em mais dois dispositivos mencionou outras hipoteses
em que aquele exercicio de fato nao constitui posse, configurando, portanto, detengcédo. ” — o
autor exemplifica a existéncia de outras hipoteses de detengao, com os arts. 1.208; 1.224 do
CCB e, também arts. 183 § 3° e 191 par. un. da CF/88 (em se tratando de bens publicos).

18 E plenamente possivel que alguém venha a ser considerado “detentor” de dinheiro de outrem,
ja que também é possivel ter a posse "ad usucapionem" sobre dinheiro. A propdsito, confira-se:
N°1.537.584 — SC. Na oportunidade a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) negou
provimento, por unanimidade, ao Agravo Interno (Agint) no Recurso especial (Resp) 1.537.584,
de relatoria do Ministro Antonio Carlos, pelo motivo de ndo haver comprovado que o dinheiro se
encontrava, de fato em sua conta bancaria, uma vez que o informe da instituicdo financeira
estava incorreto. Confira-se pelo inteiro teor do acérddo disponivel em 12/10/2020 em:
https://www.juscatarina.com.br/wp-content/uploads/2019/09/ITA.pdf
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(inciso | do art. 34). Na lei, portanto, tudo se encontra bem amarrado para que o
dinheiro ndo se desvie da sua real finalidade.

Diante disso de suma importancia compreender a posi¢cao da Unido frente
aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, como sendo a de mera detentora
dos recursos, com a obrigagao legal de repassa-los aos advogados publicos na
forma da Lei n°® 13.327/2016, sob o regime juridico administrativo. Até porque ja
ha quem entenda, e de forma equivocada, se tratar de verba publica e que
devam incidir contribuicbes previdenciarias sobre o rateio desses honorarios.

Assim se garante a observancia dos principios da supremacia do interesse
publico sobre o privado e da indisponibilidade, pela Administracdo, dos
interesses publicos. Mas sem deixar de lado os principios gerais da
administragao publica presentes no caput do art. 37 da CF/88.

N&o por acaso o Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto condutor do
julgamento da ADI n° 6053, ter observado que a percepc¢édo de honorarios de
sucumbéncia por advogados publicos nao se desvencilha, por completo, das
imposi¢coes decorrentes do regime publico a que se submetem esses
agentes publicos, pois sao valores percebidos por agentes publicos em
funcdo mesmo do exercicio de cargo estritamente publico. E foi sob este
argumento que ele deixou assentada a submissao da percepgao dos honorarios
ao teto constitucional. Em sintese, o que o Ministro admitiu € que a
disponibilidade dos honorarios advocaticios deve mesmo ocorrer sob o regime
de direito publico, e, portanto, obediente ao teto constitucional.

Em suma, os advogados publicos federais se submetem a um duplo regime
juridico, em que os honorarios advocaticios de sucumbéncia que recebem
mediante o rateio estabelecido na Lei n°® 13.327/2016 possuem conceito diverso
do conceito tradicional que provém do Estatuto da Advocacia. E a posi¢cédo da
Uniao em relagao aos recursos a serem objeto do rateio é o de mera detentora.

3. O direito a percepcao de cotas-partes dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia como vantagem remuneratéria
geral concedida os advogados publicos federais pela Lei n°
13.327/2016.

Quando se examina a Lei n°® 13.327/2016 se percebe, pela leitura de sua
‘ementa” e com relativa facilidade, que ela estabelece regras de direito
administrativo em matéria de remuneracéo de servidores publicos federais.

Deveras, pois a mesma diz que: “Altera a remuneragdo de servidores
publicos; estabelece opgao por novas regras de incorporagao de gratificacéo de
desempenho a aposentadorias e pensdes; altera os requisitos de acesso a
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cargos publicos; reestruturar cargos e carreiras; dispoe sobre honorarios
advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unidao, suas
autarquias e fundagodes; e da outras providéncias”. E essas finalidades
declaradas na ementa da lei interessam a toda a coletividade.

E como se sabe, o Direito Administrativo € um ramo do Direito Publico, eis
que se ocupa de uma das fungdes do Estado: a funcdo administrativa (para a
qual a CF/88 dedicou o CAPITULO VII do TITULO Ill, que trata DA
ORGANIZACAO DO ESTADO). Esta lei, entdo, integra o campo do regime
juridico administrativo (ou regime juridico publico).

Assim, ndo pode haver duvidas de que a Lei n° 13.327/2016 integra
aquele conjunto de regras e principios que regem a administracdo publica no
Brasil e que, como tal, tem seus dispositivos subordinados ao principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado e ao principio da
indisponibilidade dos interesses publicos, entre outros, expressos e implicitos. E
mais, de que ela se encontra afinada com os principios gerais da administragao
publica de que fala o art. 37 da CF/88. E isto contamina, por exemplo, os
honorarios advocaticios de sucumbéncia na sua versao estabelecida no seu art.
30, o rateio estabelecido no art. 31, etc.

E nao foi ao acaso que esta lei também “criou uma estrutura organizada
para gerir os honorarios de sucumbéncia a serem rateados entre os advogados
publicos, prevendo a forma de distribuicio, fiscalizacdo e controle do montante
arrecadado” (vide ADI 6053 DF, voto do Ministro Alexandre de Moraes).
Estrutura esta, diga-se de passagem, regida pelo regime juridico
administrativo, como nao poderia deixar de ser. Afinal, a administracdo publica,
seja ela, direta, ou indireta, obedece ao regime juridico administrativo.

Convém lembrar que o § 19 do art. 85 do CPC/2015 distinguiu a forma
como o0s honorarios de sucumbéncia por ele referidos sdo recebidos pelos
advogados que praticam advocacia privada, liberal, da outra forma como seréo
recebidos pelos advogados publicos - eis que estes se submetem, ainda, ao
regime juridico administrativo. Nao fosse isto, todos receberiam da mesma
forma, ou seja, mediante simples pedido de levantamento, nos autos, dirigido ao
juiz da causa. Reconheceu, pois o legislador, que os advogados publicos devem
receber os honorarios sob o regime juridico administrativo — “nos termos da lei”.

E no plano federal, a lei editada para tal finalidade € a Lei n°® 13.327/2016.
Contudo, analisando-se o seu CAPITULO XV (arts. 27 a 40), se percebe que a
pretexto de criar condicbes para a disponibilizagdo dos honorarios aos seus
destinatarios, ela criou a figura dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em
regime administrativo, cujas fontes de custeio foram definidas no seu art. 30 1, I
e lll, e determinou que estes fossem rateados entre todos os advogados publicos
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federais das carreiras que menciona e que desse rateio também participassem
os aposentados.

Alias, essa transposicdo dos honorarios de sucumbéncia, do regime
privado para o regime publico, nao passou desapercebida do Ministro Alexandre
de Moraes em seu voto condutor do julgamento da ADI 6053:

Portanto, € no contexto de transposicdo dessa peculiar sistematica de
acréscimo pecuniario decorrente da eficiéncia de atuagao institucional,
devidamente autorizado pelo texto original da Constituicdao Federal de 1988
e nao proibido expressamente pela EC 19/98, propria do oficio da
advocacia, para o ambito do regime juridico de direito publico a que
submetidos os advogados publicos, que se encontra sua plena razoabilidade,
e, consequentemente, sua constitucionalidade, pois, como salientado pelo
Decano da CORTE, Ministro CELSO DE MELLO.

Convém deixar gizada a afirmagdo do Ministro, quando diz que é,
justamente, “no contexto dessa transposi¢cao” (...) “‘que se encontra a
razoabilidade e, consequentemente, sua constitucionalidade”.

Destarte, diversamente do que ocorre com o0s advogados privados —
hipétese em que cada qual recebe os respectivos honorarios mediante simples
peticao de levantamento, nos altos, tdo logo sejam pagos pelo vencido, para os
advogados publicos (sujeitos que sao ao regime juridico administrativo) o § 19
do art. 85 do CPC/15 determinou que o recebimento se desse nos termos da lei
— afinal, tais advogados se submetem ao duplo regime juridico ja mencionado.

E a lei editada com tal finalidade (Lei n°® 13.327/2016) ndo se limitou a
autorizar o levantamento dos valores pelo advogado publico que atuou em cada
feito. E se o fizesse poderia estar favorecendo o surgimento de distorgdes
remuneratérias e desigualdades sociais no proprio seio das carreiras da
advocacia publica federal — 0 que conspiraria contra as finalidades do Estado
brasileiro definidas no art. 3° Illl da CF/88. Assim, criar distorcbes e
desigualdades levaria a graves afrontas contra o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado.

Ademais, entre as fontes de custeio dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia (administrativos) que a lei criou, ja o dissemos, ndo se encontram
somente honorarios de sucumbéncia — recebidos em decorréncia de
condenagdes em processos judiciais. Encontram-se, também, honorarios pagos
por devedores durante a tramitacdo de processos administrativos. Logo, ndo séo
apenas aqueles advogados publicos que trabalham com processos judiciais que
participam da arrecadacgao dos recursos formadores dos honorarios rateados.

O que estamos reafirmando € que as fontes dos recursos nao se limitam a
do inciso | do art. 30 da lei (a estes, somam-se aqueles dos incisos Il e Ill pagos
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na instancia administrativa). E ha advogados publicos federais que trabalham
internamente, elaborando acordos para recebimentos na via administrativa e no
controle da legalidade da formagcdo dos titulos executivos extrajudiciais
(certiddes de divida ativa), sem as quais n&o ha possibilidade de se proceder as
cobrancas. E outros, ainda, que trabalham elaborando estudos e teses para que
a defesa dos interesses da Unido tenha um padréo uniforme de qualidade.

Portanto, todos os advogados publicos sdo envolvidos no que poderiamos
chamar, metaforicamente, de “linha de producéo” dos recursos financeiros que
vao compor os honorarios advocaticios de sucumbéncia (administrativos),
referidos na Lei n° 13.327/2016. E isto justifica que, no momento da
disponibilizagdo dos honorarios, os mesmos sejam rateados com todos. Porém
voltaremos a este assunto, mais adiante.

Por ora ja convém deixar gizado que tal lei foi muito além de simplesmente
autorizar o levantamento diretamente pelos advogados (com o produto dos
honorarios advocaticios enumerados nos incisos |, Il e Ill do seu art. 30). Ela
criou uma nova figura, de carater remuneratorio, para as carreiras da advocacia
publica federal (enumeradas no seu art. 27). Figura esta que continuou a
designar pelo nomen juris de “honorarios advocaticios de sucumbéncia®, em
regime administrativo e com outra configuragao.

E convém salientar, também, que na mesma oportunidade ela (Lei n°
13.327/2016) determinou que tais honorarios fossem rateados entre os
advogados publicos federais — ativos e inativos, “sem distingao de cargo, carreira
e o0rgédo ou entidade de lotacéo” (art. 31 § 1°). Afinal, o giro constante do capital
formador do bolo dos recursos sujeito ao rateio, num entre e sai — mais entrando
do que saindo — vai deixando saldos que vao se acumulando por geragdes de
advogados publicos — o que justifica a opgao do legislador por estender o direito
a percepcgao por inativos. Assim como — além dos saldos referidos — vai se
construindo uma memoaria de conhecimentos e procedimentos, que vao sendo
transmitidos de geragao para geracado de advogados publicos da Unido.

E para se ter uma ideia do que representa este acumulo de recursos
financeiros por geragdes de advogados publicos federais, basta saber que no
ano de 2017 o CCHA distribuiu aos advogados publicos federais o equivalente a
apenas 66% do valor repassado naquele exercicio SGA/AGU. A informacéao
constou do Relatério Anual de Avaliacdo da Gestdo da Advocacia Geral da Unido
(AGU) emitido pela Secretaria de Controle Interno da Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica, relativo ao exercicio de 2017. Mas curiosamente o
Relatério emitido pelo 6rgdo de controle interno também apontou a falta de
condicdes e/ou documentos que permitissem verificar a composicao da Reserva
Técnica:
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“Ocorre que, a auséncia dos relatérios e ou documentos que
demonstrassem a composi¢cao da Reserva Técnica e conta de custeio,
bem como a respectiva movimentacdo financeira do CCHA,
inviabilizaram as analises sobre a distribuicdo prevista no artigo 31 da
Lei n® 13.327/2016.7"°

Em tese, ano a ano os recursos nao rateados entre os advogados publicos
federais vao se acumulando de forma a tornar-se quase impossivel saber
quantas geragdes desses advogados participaram da formacao do bolo a ser
distribuido, notadamente ap6s a deciséo proferida por ocasido do julgamento da
ADI N° 6053 DF. Recorde-se que nesta mesma ADI ficou sedimentada a
necessidade de que a soma do subsidio com a cota-parte dos Honorarios
Advocaticios de Sucumbéncia nao pode exceder ao teto constitucional para os
servidores publicos federais. E isto, evidentemente, reduz a saida de recursos.

E compreensivel, entdo, que o legislador tenha incluido os inativos no
rateio, notadamente num pais em que a expectativa de vida, de acordo com o
IBGE, nao ultrapassa a 76,3 anos (Censo de 2020)?°, numa faixa de idade em
que o aposentado mais precisa de recursos para se manter com dignidade.

Pois bem! Essa nova figura — de nomen juris, honorarios advocaticios de
sucumbéncia (em regime administrativo) - criada pelo legislador em 2016 para
ser rateada com ativos e inativos, com caracteristicas de generalidade e sem a
necessidade de avaliagdo por desempenho, acabou por assumir todas as
feicbes de uma vantagem remuneratoria _geral, eis que beneficia a todas as
carreiras da advocacia publica federal elencadas no seu art. 27 (Lei n°
13.327/2016), tornando-as mais valorizadas e com possibilidade de atrair jovens
talentos que virdo a somar na defesa dos interesses da Unido (suas autarquias
e fundagdes) e na orientacgéao juridica das suas politicas publicas.

E assim agindo o legislador deu mostras de ter sabido bem captar o
contexto vigente da advocacia publica no periodo que antecedeu a edigao da Lei
n°® 13.327/2016. E partindo desta premissa, tal lei foi editada em boa hora, visto
que o “I Diagnéstico da Advocacia Publica no Brasil”, de 2011, elaborado pelo
Ministério da Justica, ja havia concluido que os quadros da advocacia publica se

19 CISET, Relatério Anual de Avaliagdo da Gestdo da Advocacia Geral da Unido (AGU), exercicio
2017, itens 107 a 109, disponivel em 14/02/2020: https://www.gov.br/secretariageral/pt-
br/estrutura/secretaria_de controle interno/resultados/pesquisa/advocacia-geral-da-uniao-
2013-agu/2018-gestao-2017-relatorio-de-auditoria-agu-aac.pdf

20 IBGE, Expectativa de vida dos brasileiros aumenta para 76,3 anos em 2018, disponivel em
14/10/2020 em: https://censo02020.ibge.gov.br/2012-agencia-de-noticias/noticias/26103-
expectativa-de-vida-dos-brasileiros-aumenta-para-76-3-anos-em-
2018.html#:~:text=IBGE%20%7C%20Cens0%202020%20%7C%20Expectativa%20de.76%2C
3%20an0s%20em%202018.
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encontravam ameacados de perder jovens talentos para outras carreiras
juridicas mais promissoras e comprometendo os resultados, Vejamos:

“Fato que chamou a atengédo é que uma parcela expressiva dos Advogados
Publicos Federais que participaram da pesquisa admitiram que estao prestando
ou que pretendem prestar concurso para outra area (37,0%). Dentre os
principais motivos que determinariam este desejo de desisténcia da carreira da
Advocacia Publica Federal, o mais relevante seria a falta de garantias e
prerrogativas funcionais (90,1%). A falta de estrutura de trabalho foi indicada
por 84,3% dos respondentes que afirmaram estar prestando ou que
pretendem prestar concurso para outras areas. Também receberam um
percentual expressivo de indicagdes os motivos baixos salarios (70,7%) e
falta de prestigio na carreira (59,1%).” 2!

Alias, foi nesse momento em que, sensivel ao problema, o entdo Ministro
da Justica, José Eduardo Cardozo, ja na apresentagcdo desse mesmo “I
Diagnéstico da Advocacia Publica no Brasil”, recomendou mais ateng&o aos
problemas da advocacia publica:

“O fortalecimento da Advocacia Publica precisa ser compreendido como o
fortalecimento da propria Justica brasileira, ao lado da reforma e do
aperfeicoamento do sistema de justica, do sistema processual e da
democratizagdo do acesso a justica, notadamente pelo desempenho de
importante funcdo de controle preventivo de legalidade dos atos da
administragdo publica. Portanto politicas publicas que tenham por objetivo a
democratizagéo da justica terdo necessariamente que incorporar e fortalecer a
atuacdo da Advocacia Publica - uma instituicdo essencial a fungio
jurisdicional do Estado e responsavel pela orientacio e defesa juridicas do
Estado em todos os graus de jurisdicdo e também extrajudicialmente,
garantidora do interesse publico, da justica, da cidadania e da
Constituigdo. ” 22

Bem se pode perceber a justa preocupacdo manifestada pelo entédo
Ministro da Justica — conhecedor que é da importancia da advocacia publica
federal — com a precariedade das condi¢des de trabalho dos advogados publicos
federais, e, em especial também quanto a questdo remuneratéria, mais atraente
em outras carreiras juridicas. E que o &xodo para outras carreiras com a perda
de jovens talentos, com o tempo, poderia enfraquecer a defesa da Uni&o.

21 Ministério da Justica, | Diagnéstico da Advocacia Publica no Brasil, 8.2 Razdes de Ingresso e
Desisténcia da Carreira, fls. 172, disponivel em:
https://www.justica.gov.br/seus-direitos/politicas-de-justica/publicacoes/Biblioteca/diagnostico-

advocacia.pdf/

22 (Ministério da Justica, idem, fls. 7).
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E essa preocupagao se justifica na medida em que a advocacia publica
federal vem se tornando um item bastante sensivel para a Unido dado o alto grau
de judicializagdo das questdes que lhe sdo afetas. Sem ela, ou com ela
enfraquecida, o Estado brasileiro ndo teria condi¢gdes de bem cumprir os seus
objetivos constitucionais, consignados no art. 3° da CF/88. E muitas das suas
politicas publicas estariam ameacgadas. Vamos a alguns poucos exemplos da
importancia de uma atuacao eficiente e coordenada da advocacia publica:

De acordo com a Revista Eletrénica “Consultor Juridico”, “O RELATORIO
DE 3 ANOS DE GESTAO (2010/2f011/2012) ” 23, divulgado pela AGU, o 6rgao
diz ter arrecadado e economizado aos cofres publicos R$ 2,1 trilhdes entre
2010 e 2012. A cifra € metade do PIB do Brasil registrado em 2011 (R$ 4,1
trilndes, segundo o IBGE).

Ressalta a mesma revista que “o documento aponta numeros de
arrecadacao e economia na seguinte ordem: Administragdo Direta (Ministérios):
R$ 2,039 trilhdes; Administracdo Indireta (autarquias e fundacgdes): R$ 56
bilhdes; Atuacdes no STF: R$ 799,7 milhdes; Arrecadacdo da Divida Ativa da
Unido: R$ 37,2 bilhdes. O total é de R$ 2,133 trilhdes. As somas alcangaram,
ano a ano, a seguinte configuragéo: 2010 (2,025 trilhdes), 2011 (84 bilhdes) e em
2012, até o dia 15 de outubro (23,86 bilhdes). O alto valor verificado em 2010
refere-se a vitoria da Unido num processo em que a construtora Mendes Junior
pediu indenizacdo de R$ 2 trilhdes contra a Chesf.” %

E engana-se quem pensa que o peso financeiro das vitérias para a Uniao
(autarquias e fundagdes), diz respeito tdo somente as causas tributarias. Isto
porque, mais recentemente, a Unido sagrou-se vencedora na “maior causa nao
tributaria de “que se tem noticia, contra produtores do setor sucroalcooleiro, que
pleiteavam indenizacao por tabelamento de precos de produtos entre as
décadas de 1980 e 1990".

Neste caso, mais de 290 usinas sucroalcooleiras pleiteavam indenizacao
sob a alegagao de que os precos fixados pelo governo ndo cobriam os custos
meédios de produg¢ao apurados pela Fundacéo Getulio Vargas (FGV). No STF, a
AGU sustentou que “os precos fixados pelo governo atenderam a todas
previsdes contidas na Lei n°® 4.870/1965 e nunca estiveram abaixo dos custos de
producao contratualmente levantados pela Fundagcdo Getulio Vargas”. E,

23 AGU O RELATORIO DE 3 ANOS DE GESTAO (2010/2f011/2012, disponivel em
13/5/2020, em: https://www.conjur.com.br/dl/relatorio-agu.pdf

24 Consultor Juridico, AGU diz ter economizado e arrecadado R$ 2,1 trilhdes, disponivel em
13/4/2020 em: https://www.conjur.com.br/2012-nov-22/agu-economizado-arrecadado-21-
trilhoes-entre-2010-2012
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conforme a noticia veiculada no site da instituicdo, evitou-se um prejuizo de
cerca de R$ 72 bilhdes:

“Com a decisdo, a Advocacia-Geral da Unido evitou um prejuizo de,
aproximadamente, R$ 72 bilhées de reais para os cofres publicos, levando em
conta apenas as acgdes judiciais em tramite no Tribunal Regional Federal da 12
Regido. Para se ter uma ideia da importancia do caso, em apenas 15 processos,
com precatorios expedidos para pagamento em 2020, a divida chega a R$ 8
bilhdes de reais. A vitdria no STF é resultado de um trabalho conjunto de

equipes da AGU, composta por membros e servidores especializados em
calculos e pericias. "%

Observe-se que a matéria veiculada pela propria AGU, expressamente,
nos da conta de que tal vitoria “é o resultado de um trabalho conjunto de equipes
da AGU, composta por membros e servidores especializados em calculos e
pericias” - num claro reconhecimento, oficial, de que os beneficios trazidos pela
advocacia publica federal ndao sao frutos, tdo somente, de trabalhos realizados
isoladamente por alguns abnegados advogados publicos federais num dado
momento histoérico.

Nao! Muito pelo contrario. Os beneficios trazidos pela advocacia publica
federal sdo frutos de longa, ardua e historica construgdo coletiva de uma
memoria institucional desenvolvida ao longo de décadas da sua existéncia por
servidores, do passado e do presente, envolvendo capacitacdo, estudos,
pesquisas, elaboracdo de bancos de teses e pareceres - possibilitando melhor
compreender o passado para viver o presente e preparar o futuro das atuagdes
das geragdes de advogados publicos que virdo.

A propria construgao do didlogo e das condi¢gdes que possibilitaram o
desenvolvimento, a organizagao e o fortalecimento das carreiras da advocacia
publica federal tem muito dessa ligagdo do passado com o presente — inclusive
a conquista da vantagem pecuniaria ora sob exame.

E essa economia de divisas noticiada caminha, alias, no sentido pretendido
pelo § 7° do art. 39 da CF/88 — uma das regras relativizadoras do conceito
de subsidio fixado em parcela unica -, que é o de premiar a atuacao de
ocupantes de cargos publicos, para estimular o empenho em proporcionar
condigdes de equilibrio das contas publicas. E essa economia concreta, de
divisas, bem demonstra a consisténcia da atuag¢ao do todo, da advocacia publica
federal.

25 AGU. Vitoria da AGU no Supremo evita prejuizo de R$ 72 bi aos cofres publicos (19/08/2020).
Disponivel em: https://www.gov.br/agu/pt-br/comunicacao/noticias/vitoria-da-agu-no-supremo-
evita-prejuizo-de-72-bilhoes-de-reais-aos-cofres-publicos
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Destarte, ndo se ha de negar que atento a importancia da atuagao da
advocacia publica, ao editar a Lei n°® 13.327/2016 o legislador deixou clara a sua
intencdo de estimular a produtividade da advocacia publica federal, como um
todo.

Mas a instituicdo dessa verdadeira vantagem remuneratéria geral veio,
também, acompanhada de novos deveres para toda a categoria pois, a0 mesmo
tempo em que foi concedida, a mesma lei também trouxe uma ampliacdo das
atribuicdes legais (6nus), quando comparadas com as dos advogados em geral
(regulados simplesmente, pela Lei n.° 8.906/94 - Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil), deveres estes que ndo sao exclusivos para aqueles que
atuam em processos judiciais. Vamos destacar alguns dos deveres trazidos pela
Lei n°® 13.327/2016, entre os vinte e dois incisos abaixo:

Art. 37. Respeitadas as atribuigdes préprias de cada um dos cargos de que trata
este Capitulo, compete a seus ocupantes:

| - apresentar nos processos peticdes e manifestagées em geral;
Il - exarar pareceres, notas, informagdes, cotas e despachos;

Il - interpretar as decisdes judiciais, especificando a for¢a executéria do julgado
e fixando para o respectivo 6rgdo ou entidade publica os pardmetros para
cumprimento da decisao;

IV - participar de audiéncias e sessdes de julgamentos, proferindo
sustentacao oral sempre que necessario;

V - despachar com autoridades judiciais e administrativas assuntos de interesse
da Unido, suas autarquias e fundagodes publicas;

VI - analisar a possibilidade de deferimento de parcelamentos e encaminhar
a protesto os créditos cuja titularidade seja da Unido e de suas autarquias

e fundacdes publicas;

VIl - promover a andlise de precatérios e de requisicido de pequeno valor
antes de seus pagamentos;

VIl - propor, celebrar e analisar o cabimento de acordos e de transagoes
judiciais e extrajudiciais, nas hipéteses previstas em lei;

IX - manifestar-se quanto a legalidade e a constitucionalidade de minutas
de atos normativos;

X - realizar estudos para o aprofundamento de questoes juridicas ou para
fins de uniformizacao de entendimentos;

XI - participar de reunides de trabalho, sempre que convocados;
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XII - requisitar elementos de fato e de direito e informagdes necessarias a defesa
judicial ou extrajudicial dos direitos ou dos interesses da Unido, de suas
autarquias e de suas fundagdes;

XIII - comunicar-se com outros 6rgéos e entidades pelos meios necessarios ao
atendimento de demandas juridicas;

XIV - atender cidadaos e advogados em audiéncia para tratar de processos sob
sua responsabilidade;

XV - atuar em procedimento de mediacido, nos termos da Lei n° 13.140, de
26 de junho de 2015 ;

XVI - instaurar procedimentos prévios para verificagédo de responsabilidade
de terceiros em relagdao a danos ao erario, para fins de futura cobranga
judicial ou extrajudicial;

XVII - atuar na defesa de dirigentes e de servidores da Unido, de suas
autarquias e de suas fundacées publicas quando os atos tenham sido
praticados dentro das atribui¢cdes institucionais e nos limites da legalidade,
havendo solicitagao do interessado;

XVIIl - definir os parametros para elaboragdo de calculos com todas as
orientagcdes necessarias para fins de andlise técnica da unidade de calculos e
pericias competente;

XIX - utilizar os sistemas eletronicos existentes e atualizar as informacodes
sobre sua producéo juridica e demais atividades;

XX - analisar previamente a pauta de julgamento dos érgaos do Poder Judiciario,
com o intuito de verificar a conveniéncia de distribuicio de memoriais de
julgamento e a realizagcéo de sustentagao oral,

XXl - conferir acompanhamento prioritdrio ou especial aos processos
classificados como relevantes ou estratégicos;

XXIl - desenvolver outras atividades relacionadas ao exercicio de suas
atribui¢oes institucionais.

§ 1° No exercicio de suas atribuigoes, os ocupantes dos cargos de que trata
este Capitulo buscardo garantir a sequranca juridica das acdes

governamentais e das politicas publicas do Estado, zelando pelo interesse
publico e respeitando a uniformidade institucional da atuagao. (negritamos)

Observe-se que esse rol extenso de deveres corrobora com o que ja
afirmamos a respeito da unicidade da advocacia publica federal, a qual funciona
como um sistema onde todos os elementos possuem a mesma importancia,
inclusive para a formagao de uma memoaria de conhecimentos. Dai o legislador
haver reconhecido o seu dever de equilibrar o rol de atribuigdes funcionais com
a motivagdo para a obtencdo dos resultados altamente satisfatorios que a
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advocacia publica federal vem alcancando. Destarte, os fatos estavam a
demonstrar a necessidade de se criar uma vantagem remuneratéria geral, para
as carreiras da advocacia publica, como reconhecimento da sua importancia e
estimulo a sua eficiéncia.

E é neste sentido que a Lei n°® 13.327/2016 (inciso Il, art. 36) determina
a criagao e aperfeicoamento dos “ mecanismos para a afericdo da eficiéncia da
atuacao consultiva, judicial e extrajudicial da Advocacia-Geral da Unido e de
seus orgéos vinculados” — afericéo esta que diz respeito ao resultado da atuacéo
da advocacia publica como um todo, para efeito da definicdo do percentual da
parcela do encargo legal acrescido aos créditos da Unido que compora os
honorarios advocaticios. N&o se trata, pois, de avaliacdo de desempenho
individual, como deixou claro a Portaria Interministerial n°8/201626. Afinal, o
critério de rateio leva em conta tdo somente o tempo de efetivo exercicio no
cargo (para os ativos) e de aposentadoria para os inativos.

Assim resulta patente que, sensivel a isso tudo, o legislador houve por
bem procurar proporcionar a Unido, suas autarquias e fundagdes, a possibilidade
de contar com uma advocacia publica cada vez mais competitiva em seu
conjunto e com carreiras mais atraentes e valorizadas.

E o fez de forma bastante criativa: concedeu uma vantagem pecuniaria
geral aos advogados publicos federais custeada com os honorarios advocaticios
de sucumbéncia (em regime administrativo) angariados mediante o esforgo de
todo o conjunto organico formado por geragdes de seus advogados publicos
federais.

4. Principais 6bices usualmente apresentados contra o direito
dos advogados publicos federais a percepg¢ao dos honorarios
de sucumbeéncia.

Os obices usualmente apresentados contra a percep¢do dos honorarios de
sucumbéncia sdo os seguintes:

a) Que o art. 85-§19 do Cédigo de Processo Civil apresenta vicio de
iniciativa (artigo 61-§1°-ll-a da Constituicdo) e abstrai o principio da
especificidade (art. 37-X da Constitui¢ao).

26 PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 8, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2016. Disponivel em
17/08/2020, em: https://www.in.gov.br/materia/-
/asset publisher/KujrwOTZC2Mb/content/id/22075483/do1-2016-11-23-portaria-interministerial-
n-8-de-22-de-novembro-de-2016-22075420
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b) Que os honorarios advocaticios de sucumbéncia integram a receita
publica, eis que pertencem a parte vencedora.

c) Que, os artigos 27 e 29 da Lei 13.327/2016 estariam a afrontar os arts.
5°-caput, 37-XI, 39-§§ 4° e 8° da Constituigao, pelas seguintes razoes:

c.1. Que o pagamento de honorarios de sucumbéncia possui
indole remuneratéria sendo, portanto, incompativel com o
regime de subsidio estabelecido na Constituigao.

c.2. Que o pagamento de honorarios de sucumbéncia nao
observa o teto constitucionalmente estabelecido e abstrai os
principios republicanos da isonomia, da moralidade, da
supremacia do interesse publico e da razoabilidade.

d) Que o art. 32 da Lei 13.327/2016 é inconstitucional, por representar
renuncia fiscal, ao dizer que os “honorarios nao integrarao a base de
calculo, compulsodria ou facultativa, da contribuicao
previdenciaria”.

Todos_estes obices foram superados, expressa ou implicitamente, com a
decisdo proferida na ADI 6053 DF.2” Mas examinaremos cada um deles, para
pavimentar o caminho a ser percorrido rumo as conclusdes e proporcionar
melhor compreensao.

a) Que o art. 85-§19 do Cédigo de Processo Civil apresenta vicio de
iniciativa (artigo 61-§1°-ll-a da Constituicdo) e abstrai o principio da
especificidade (art. 37-X da Constituicao).

A premissa € falsa na medida em que ndo ha respaldo constitucional
algum para a alegada inconstitucionalidade formal do § 19 do art. 85, do CPC,
eis que tal alegacdo nao atende aos pressupostos finalisticos do disposto no
artigo 61, § 1°, inciso Il, notadamente a sua alinea “a”, da CF/88.

E que ao atribuir a prerrogativa, em caréater privativo, ao Presidente da
Republica para instaurar o processo legislativo, nos casos previstos no Texto
Constitucional, o legislador constituinte teve em mira preservar a autonomia
funcional, administrativa e financeira do Executivo, uma vez que os seus projetos

27 STF. MORAES, Alexandre de. ADI.  Disponivel em 17/08/2020 em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343874 384 &ext=.pdf
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apresentados ao Poder Legislativo consubstanciam o instrumento formal do
exercicio do poder de escolha dos interesses a serem juridicamente tutelados,
levando-se em conta a sua legitimagado democratica obtida a partir do sufragio
popular e universal.

O dispositivo constitucional ora referido tem, entdo, a fungdo de vedar
eventuais tentativas de paralisar o Executivo mediante a supresséao ou limitacao
das atribuigdes essenciais do Chefe do Poder no desempenho da funcido de
gestor superior da Administragdo, ante a necessidade de proteger o ideal de
independéncia entre os poderes. E sua interpretagao se restringe as situagdes
constitucionalmente previstas. Ndo comporta interpretacdo extensiva.

Foi nesse sentido o voto do Min. Marco Aurélio, relator da ADI 6053 DF,
no que foi seguido pelo Min. Alexandre de Moraes, relator do voto condutor do
julgamento. Precedentes citados: ADI 724/RS — Rel. Min. Celso de Mello, com
acordao publicado no DJ 27/4/2001; ADI 2.464/AP - Rel. Min. Ellen Gracie, DJ,
25/5/2007; ADI 3.394/AM - Rel. ministro Eros Grau, DJ, 24/8/2007.

Acontece que o0 § 19 do art. 85 do CPC ao prever, no ambito do Cddigo
de Processo Civil, de forma genérica e abstrata, que os advogados publicos
receberdao os honorarios sucumbenciais “nos termos da lei”, ndo promoveu
acréscimo a remuneragao de servidores, € nem vinculou ou obrigou o Executivo
a fazé-lo. Ademais, a autoria do projeto que deu origem a Lei 13.327/2016 foi do
proprio Poder Executivo.

Logo, n&o existe a pretensa inconstitucionalidade formal, como bem
reconheceu o Min. Marco Aurélio Mello, do STF na ADI n® 6053 DF, relator,
justamente no ponto em que foi acompanhado pelos demais ministros. E o
assunto encontra-se definitivamente sepultado, por deciséo vinculante.

b) Que os honorarios advocaticios de sucumbéncia integram a receita
publica, eis que pertencem a parte vencedora.

Obviamente este argumento diz respeito aos honorarios de sucumbéncia
resultantes da sentenga condenatoria e pagos pelos vencidos nas demandas,
aos quais se refere 0 § 19 do art. 85 do CPC/2015. Estes honorarios, até o
advento deste dispositivo ndo eram repassados aos advogados publicos federais
pela Unido.

Posteriormente a edicdo do CPC/2015, como se sabe, foi editada a Lei n°
13.327/2016 que instituiu os honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime
administrativo em seu art. 30 |, Il e lll para serem rateados entre os advogados
publicos federais em atividade e aposentados. E neste caso, os honorarios
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pagos pelos vencidos em decorréncia da sentenca judicial correspondem
apenas aos incluidos no inciso | deste dispositivo.

Todavia, de uma forma ou de outra, a premissa dos que entendem se
tratar de receita publica é falsa. Em primeiro lugar, porque a administragao
publica deve obediéncia ao principio da legalidade. Em sendo assim, ela s6 pode
considerar receita publica o que a lei diz que é receita publica. Nao mais do que
isto. Em segundo lugar, porque a lei diz, exatamente, o contrario: diz que os
honorarios de sucumbéncia pertencem, ja no seu nascedouro, ao advogado da
parte vencedora (arts. 22 e 23 da Lei n° 8.906/1994, c/c o art. 85, caput, do
CPC/2015. E o art. 29 da Lei 13.327/2016, s6 o reafirma dizendo que eles,
pertencem, “originariamente”, aos advogados publicos, neste caso, federais.

Destarte, é o Direito que ja vinha declarando serem os honorarios
advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido, as
autarquias e as fundagdes publicas federais pertencem originariamente aos
advogados publicos federais e ndo a parte demandante que representam, o que
é reafirmado pelo art. 29 da Lei 13.327/2016. E é ela, também, que determina
que os mesmos sejam recolhidos pelos vencidos e devedores por meio de
documentos de arrecadacgao oficiais da Unido, conforme prescreve o art. 30
§ unico.

Entretanto, consoante ja esclarecido, a pessoa juridica de direito publico
representada pelos advogados publicos federais comparece, juridicamente
falando, como mera detentora dos recursos provenientes dos honorarios de
sucumbéncia arrecadados. Isto porque o § 19 do art. 85 ndo permite que os
referidos causidicos os recebam na forma como o fazem os advogados privados.
O que o dispositivo permite € que recebam na forma da lei. E a lei determina que
0s recursos sejam recolhidos em documentos oficiais de arrecadagao da prépria
Unido. Esses documentos OFICIAIS servem de porta de entrada do dinheiro
para acesso nas entranhas da administragao publica, com o objetivo de chegar
a instituicao financeira especialmente contratada para creditar as cotas-partes
de cada um em sua respectiva conta bancaria, na forma disposta no art. 31 da
Lei 13.327/2016.

Portanto, o 6rgdo publico apenas operacionaliza a arrecadagao dos
recursos mediante a utilizacdo de documentos oficiais de arrecadacao. E na
condigdo juridica de um mero “detentor”?® (ndo chega a ser um possuidor)
desses recursos deve disponibilizar os honorarios advocaticios de sucumbéncia

28 Sobre a figura da detengao, vide nota 15 ao tépico 2, Il.
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aos seus destinatarios legais (mediante rateio, que efetivamente possuem
origem privada).

A procedéncia desse carater privado originario, alids, € admitida pela
propria Secretaria do Orgamento Federal — SOF do Ministério do Planejamento,
na Nota Técnica n° 6577/2015, conforme constou do Relatério Anual de
Avaliacdo da Gestédo da Advocacia Geral da Unido, de 2017.%°

29 Presidéncia da Republica. Secretaria Geral. Secretaria de Controle Interno. Relatério Anual
de Avaliacdo da Gestado da Advocacia Geral da Unido (AGU) /2017:

(..)

“99. Em resposta, enviada por meio do Oficio n° 00005/2018/DPOF/SGA/AGU, de 4 de
abril de 2018, a AGU esclareceu que o Novo Cddigo de Processo Civil destinou aos
advogados publicos os recursos procedentes dos honorarios de sucumbéncia.
Esclareceu, ainda, que a Lei n® 13.327/2016 regulamentou a matéria, garantindo a esses
advogados a percep¢ao dos honorarios nas causas em que a Unido, as autarquias e as
fundagbes publicas fossem parte.

100. Quanto aos aspectos orgamentarios e financeiros, citou que por meio da Nota
Técnica SEI n°® 6577/2015, a Secretaria do Orgamento Federal - SOF do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPDG) concluiu ser desnecessario a analise
da disponibilidade orgamentaria para o pagamento dos honorarios, tendo em vista que
0s recursos nhao_integravam o _conceito de receita publica, considerando que, de
acordo com aquele Orgdo Central do Sistema de Programacgio Orgamentaria, ndo
ingressavam definitivamente no Tesouro Nacional e, por conseguinte, ndo se submetiam
aos ditames da Lei Orgamentaria Anual (LOA), citando o seguinte excerto da Nota:

15. A partir de 2017, nos termos do PL analisado, o produto do recolhimento das
receitas relativas aos honorarios advocaticios devera ser creditado, pelos 6rgaos
da Administragdo Publica Federal, diretamente na instituigdo financeira
responsavel para fazer a gestdo, o processamento e a distribuicdo desses
recursos.

16. Assim, a analise da disponibilidade orgamentaria restringir-se-a ao exercicio
de 2016, uma vez que nao ha que se falar em despesa, no ambito da Uniao, a
partir de 2017, com esse pagamento. (nosso grifo)

101. A partir desse entendimento e consoante as disposi¢ées contidas na Lei n°
13.327/2016, a AGU assim se manifesta:

Nesse sentido os honorarios advocaticios sao verbas originariamente
privadas, conforme previsto no art. 29 da Lei n°® 13.327, de 2016. Portanto, nédo
estdo previstas no orgamento da Unido. Desse modo, o seu pagamento e rateio
sdo regulamentados pela propria Lei n® 13.327, de 2016, e ocorre por meio de
entidade igualmente privada, qual seja, o Conselho Curador dos Honorarios
Advocaticios - CCHA, cujas competéncias encontram-se descritas no art. 34 da
referida Lei. Assim, no ano de 2016, apds a promulgagao da Lei 13.327/2016, o
pagamento dos citados honorarios foi, provisoriamente, efetuado por meio do
SIAPE, conforme estabelecido pela propria lei no seu art. 39, in verbis:
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Esta matéria, alias, ja resultou pacificada em varias ADIs ja mencionadas,
e em particular no que diz respeito a esfera federal, na ADI 6053 — DF, onde
ficou assentado que os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencem aos
advogados publicos federais.

c. Que os artigos 27 e 29 da Lei 13.327/2016 estariam a afrontar os arts. 5°-
caput, 37-Xl, 39-§§ 4° e 8° da Constituicao, pelas seguintes razées.

Dividimos este subtopico em dois itens (c.1 e ¢.2), porque duas séo as
razdes de ordem constitucional usualmente invocadas pelo Ministério Publico
Federal contra o direito dos advogados publicos a percepgéo dos honorarios de
sucumbéncia, como de fato ocorreu na inicial da ADI n° 6053 — DF. Vamos ao
enfrentamento de ambas:

c.1. Que o pagamento de honorarios de sucumbéncia possui indole
remuneratéria sendo, portanto, incompativel com o regime de subsidio
estabelecido na Constituigao.

Muito embora o argumento enunciado no titulo deste subitem (c.1)
também tenha resultado superado em varias oportunidades (ADIs 6165, 6178,
6181, 6197, Rel. Min. Alexandre de Moraes, e ADI 6053, Rel. para acérdao Min.
Alexandre de Moraes), julgamos necessario tecer algumas consideragdes a
respeito do tema, para melhor compreensao do contexto em que tudo esta
inserido.

Art. 39 Para as competéncias de agosto a dezembro de 2016, os
honorarios advocaticios serdo creditados em folha de pagamento pela
Unido diretamente aos servidores ativos e aos aposentados nos cargos
de que trata este Capitulo, no valor referente a uma cota-parte do
montante arrecadado no primeiro semestre do ano de 2015, sendo que,
para a verba referente aos encargos legais da Unido, sera considerado
percentual unico de 50% (cinquenta por cento) e, para as demais verbas
descritas no art. 30 desta Lei, sera considerado o percentual de 100%
(cem por cento). No ano de 2017 o pagamento da verba relativa aos
honorarios advocaticios foi realizado de acordo com as orientagdes
contidas no Parecer 00971-2017-CONJURMP-CGU-AGU (Anexo 1) que
concluiu, como nao poderia ser diferente, que os honorarios advocaticios
nao constituem remuneragao prevista no orgamento publico, por este
motivo ndo integram a folha de pagamento do SIAPE

€.y

Disponivel em 27/09/2020 em: https://www.gov.br/secretariageral/pt-
br/estrutura/secretaria_de controle interno/resultados/pesquisa/advocacia-geral-da-uniao-
2013-aqu/2018-gestao-2017-relatorio-de-auditoria-agu-aac.pdf
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Usualmente tal argumento é aduzido tendo-se em mira os honorarios
advocaticios de sucumbéncia resultantes da sentenga condenatoéria a que se
refere o art. 85 do CPC/2015. E a utilizagao dele visa se opor ao direito de os
advogados publicos perceberem os honorarios de sucumbéncia pagos aos
advogados que praticam advocacia liberal. Mas poucos se d&o conta da
mudanga do conceito de honorarios advocaticios de sucumbéncia trazida pelo
art. 30 da Lei 13.327/2016. Porém, s&o estes ultimos o objeto do rateio do qual
participam advogados publicos federais e aposentados. E ndo ha nada de
inconstitucional com este rateio. Vejamos:

O argumento parte do pressuposto de que o § 4° do art. 39 da CF/88 —
que determina que o membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estados e o0s Secretarios estaduais e municipais sejam
remunerados por subsidios “calculados em parcela unica” — por si sO
representaria um obstaculo intransponivel ao pagamento de quaisquer verbas
igualmente de carater remuneratorio a quem quer que seja (mesmo nao
figurando entre os mencionados no mesmo dispositivo).

Todavia, ndo € bem assim que funciona. Existem carreiras de ocupantes
de cargos publicos remunerados por subsidios que n&o se encontram
arroladas no texto § 4° do art. 39 da CF/88. Para algumas delas a remuneragao
mediante subsidios decorre de outras normas constitucionais que nao esta
(Ministérios Publicos; Advocacia Publica; Defensoria Publica, etc.). E existem
outras, ainda, para as quais a remuneragao por subsidios decorre de norma
infraconstitucional, como por exemplo, as constantes das tabelas previstas no
Anexo | da Lei 13.327/2016 e autorizadas pelo § 8° da Lei Maior, como Gestao
Governamental; Técnico Federal de Finangas e Controle da Carreira Financgas e
Controle; Cargo de Nivel Intermediario da Carreira de Planejamento e
Orgamento; Planejamento e Pesquisa do IPEA, etc.

Ademais, para os ocupantes de cargos publicos a prépria CF/88 atenuou
os rigores do § 4° do art. 39. E o que ocorre, por exemplo, no § 3° do mesmo
artigo, que diz que “aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o
disposto no art. 7°, IV, VII, VIII, IX, XIlI, XIll, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX XXII e,
XXX (...) “. Outro exemplo de flexibilizagdo encontra-se no § 7° (também do
mesmo artigo 39) que faculta as pessoas politicas conceder adicional ou prémio
de produtividade em determinados casos.

Alias, o préprio inciso XI do art. 37 permite chegar a mesma conclusao na
parte em que diz que “a remuneragao e o subsidio (...) e os proventos, pensdes
ou outra espécie de remuneratéria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas as vantagens pessoais, ou de qualquer outra natureza, ndo poderéo
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exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
federal, (...)". E convém lembrar que todos estes dispositivos foram inseridos na
CF em vigor, no mesmo momento histdrico, pela EC. n® 41/2003.

E esse exame conjunto das disposigdes constitucionais certamente foi
considerado pelo Min. Alexandre de Moraes em seu voto condutor na ADI 6053
DF:

“O SUPREMO TRIBUNAL, ao analisar a constitucionalidade da presente
norma impugnada, ndo pode ignorar a interdependéncia e complementaridade
das normas constitucionais previstas nos incisos 37, caput, Xl, e 39, §§ 4° e 8°,
e das previsdes estabelecidas no Titulo IV, Capitulo IV, Seg¢des Il e IV, do texto
constitucional (Advocacias Publica e Privada), que ndo deverdo, como nos
lembra GARCIA DE ENTERRIA, ser interpretadas isoladamente, sob pena de
desrespeito a vontade do leqislador constituinte (Reflexiones sobre la ley e los
principios generales del derecho. Madrid: Civitas, 1996, p. 30), sendo impositiva
e primordial a analise semantica do texto Magno — e, na espécie, principalmente,
a analise da plena razoabilidade do estabelecido para o sistema remuneratorio
dos advogados publicos. ” (ADI 6053 DF, voto do Min. Alexandre de Moraes).

Ademais, como bem asseverou o Min. Luis Roberto Barroso, em seu voto
de Relatoria da ADI n° 6159 - PI3° (e também da ADI n° 6162 — SE), o tema foi,
também, objeto de recente decisdo do STF nas ADIs 6165, 6178, 6181, 6197,
relatados pelo Min. Alexandre de Moraes, e ADI 6053, relatada pelo Min. Marco
Aurélio. Em tais a¢des impugnavam-se leis da Unido e de diversos Estados da
Federagéo (Tocantins, Rio Grande do Norte, Alagoas e Roraima), com conteudo
analogo as leis discutidas na agao relatada pelo Min. Barroso (ADI 6159 — PI). E
nestes julgamentos, prevaleceu, justamente, o voto do Min. Alexandre de
Moraes, com a mesma ideia de conteudo, sintetizada acima.

Portanto, analisando de forma sistematica o texto constitucional, se
percebe que as rigorosas amarras do § 4° do art. 39, no que diz respeito a
unicidade do calculo dos subsidios, dizem respeito aqueles que se encontram
nele mencionados. E ha fundadas razbes histéricas para que assim seja.
Vejamos:

Comecemos nossa incursdao para exame dessas fundadas razdes
historicas pelo ensinamento de José Afonso da Silva, para quem o termo
subsidio designava, originariamente, a retribuicdo outorgada a pessoa investida
em cargo eletivo. Diz ele que essa retribuigdo assim se chamava porque,
“originariamente constituia simples auxilio, sem carater remuneratorio, pelos

30 STF. ADI 6159 - PI. Disponivel em 25/08/2020 em:
file:///C:/Users/User/Downloads/5131352.pdf
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servicos aprestados no exercicio do mandato”3'. No dizer desse festejado autor,
se tratava de um “mero achego com o fim e a natureza de adjutério, de
subvencao, pelo exercicio da fungao publica relevante”, ou seja, ndo tinha nem
0 sentido de remuneracdo, nem o de vencimento.

Posteriormente, assumiu o carater remuneratério em razdo do
reconhecimento de que o eleito teria que se dedicar quase que exclusivamente
as suas atribuicoes sem se descuidar de manter-se, a si e a sua familia, com a
quantia que |lhe era paga a titulo de subsidio. Neste momento passou a ser
justificavel a transformag&o da natureza dos subsidios. E foi dai que ele passou
a compor-se de duas partes: uma fixa e outra variavel. A fixa era_mensal,
independentemente do comparecimento, ou n&o, do parlamentar aos trabalhos
legislativos. Ja o pagamento da variavel dependia do efetivo comparecimento e
participacado nas votacoes.

Os subsidios, entdo, eram pagos aos agentes politicos em duas partes. E
como nao havia limites para a imaginag&o criativa, com vistas a determinar os
componentes da segunda parte (parte variavel), muitos abusos eram cometidos.

Os constituintes de 1988 haviam abandonado essa palavra — subsidios -
na versao original da CF. Mas a partir da EC n° 19/1998 a situagao mudou e os
detentores de mandato eletivos, os Ministros de Estado e os Secretarios
Estaduais e Municipais passaram a ser remunerados, “exclusivamente por
subsidio fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificacao, adicional, abono, prémio, verba de representagado ou outra espécie
remuneratoéria” (§ 4° do art. 39), “obedecido em qualquer caso o disposto no art.
37, Xe XI".

Esclarece José Afonso da Silva, que a primeira razao para exigéncia de
parcela unica, pela EC n° 19/1998, seria a de afastar os abusos que essa
duplicidade de parcelas acarretava. Diz ele:

“ A proibicdo expressa de acréscimo de qualquer gratificagao adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria reforca o
repudio ao conceito tradicional e elimina o vezo de fragmentar a remuneracao
com multiplos penduricalhos, que desfiguram o sistema retributério do agente
publico, gerando desigualdades e injusticas. ” (...).”32

31 SILVA, José Afonso da. COMENTARIO CONTEXTUAL A CONSTITUICAO. S. Paulo: 7-2014,
Malheiros 92 Ed. atualizada até a EC. 83/2014, p. 360.
82 SILVA, José Afonso da, idem, p. 361.
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Esse também foi o entendimento do STF, o qual ja teve a oportunidade
de reconhecer que o que teria levado o legislador constitucional a exigir a fixagdo
dos subsidios em parcela unica, teria sido a pratica de abusos com o dinheiro
publico com a criacdo de penduricalhos, como se pode perceber da esséncia
da discussao que levou a confirmacéo do voto do relator, Min. Barroso, no RE
650898/RS, que reproduzimos abaixo:

“A leitura que me parece correta aqui, pedindo todas as vénias ao Ministro
Marco Aurélio, é a seguinte: esse dispositivo que criou o subsidio visava a
coibir os abusos que se praticavam na remuneragao dos servidores
publicos. Portanto, nés estavamos aqui, o constituinte, combatendo os
penduricalhos. Agora, assegurar ao servidor publico remunerado por subsidio
0s mesmos direitos que tem o trabalhador comum, notadamente em relagéo a
décimo terceiro e férias, penso que seja de justica e razoavel, e ndo se insere, a
meu ver, no proposito do Constituinte de coibir os abusos. Tanto que eu,
acompanhado pelo Ministro Teori e agora pelo Ministro Fux, na parte em que se
criava uma verba de representacdo, estamos declarando a sua
inconstitucionalidade, mas penso que a decisdo em relagdo ao décimo terceiro
e as férias deve ser diferente.

Desse modo, por nao ver abuso nem contraste com a Constituigdo e por achar
que o agente publico, inclusive o agente politico, ndo deve ter condi¢ées
mais favoraveis do que a dos demais trabalhadores, mas também nao
precisa ser pior, considero que a norma é legitima, Presidente. Por essa razao
e com todas as vénias, propus a posicdo divergente”. (STF, Pleno, RE
650898/RS, rel. p/ Acérdao: Min. Roberto Barroso, DJe-187 24.08.2017).

Donde se pode concluir que o direito a percepgao dos honorarios de
sucumbéncia s6é n&o poderia ser legitimo se houvesse decorrido de atos
abusivos, possibilidade esta que, de antemao, deve ser afastada de vez que é
previsto em lei, e a obrigagdo de paga-los aos advogados ou decorre de lei ou
encontra-se constituida por uma sentencga judicial condenatéria, transitada em
julgado. Portanto, a presuncgéo é a de que eles n&o decorrem de abuso.

Dai porque ser razoavel admitir que se para o sistema do direito posto os
advogados publicos ndo deixam de ser advogados simplesmente por se
tornarem publicos, ndo ha razao para que nao tenham direito aos honorarios. E
o principio da isonomia (CF/88, art. 5° caput), nos leva a conclusdo de que, no
exercicio da advocacia, os advogados publicos tém, basicamente, 0s mesmos
deveres e 0s mesmos direitos que os demais advogados. Inclusive no que diz
respeito aos honorarios de sucumbéncia.

Ademais, a Constituigao, neste ponto, € cirurgicamente expressa ao vedar
0 exercicio da advocacia tdo somente aos membros do Ministério Publico
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(CF/88, art. 128 § 5° Il “b”") dentre todas as fungbes essenciais a Justica (CF/88,
(TITULO IV.

Deveras, ela ndo veda o exercicio da advocacia aos advogados
publicos, justamente por reconhecer neles a figura do advogado. Ja para os
membros do Ministério publico a advocacia se encontra constitucionalmente
vetada pela CF/88 (Art. 128, § 5° Il “b”). Como também vetada est3,
expressamente, a possibilidade, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto”, de
receberem “honorarios, percentuais ou custas processuais” (CF/88, art. 128 § 5°
Il “@”). Entao eles ndo poderiam mesmo ter sido arrolados no § 1° do art. 3° da
Lei n° 8.906/94. Significa dizer que quando o legislador constituinte pretendeu
estabelecer a vedacao, o fez, expressamente.

Porém, a CF/88 em seu art. 133 diz, expressamente, que o advogado - de
maneira geral -, € indispensavel a administracéo da Justica (sendo inviolavel por
seus atos e manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei). E neste
ponto ndo se ha de negar que ela esteja, implicitamente, reconhecendo que
todos os advogados — publicos ou privados - desempenham um “munus publico”,
ou seja, um dever publico, uma fungao social inerente a profissdo, de relevante
interesse nacional. E este ‘“relevante interesse nacional” embutido em suas
atividades, corresponde a um “plus”, que transcende 0s seus deveres puramente
funcionais (no caso do advogado publico) e puramente contratuais (no caso do
advogado privado).

E razbes nao faltam para o reconhecimento dessa relevancia. Até porque
a atuacgao do juiz somente se da por provocagéo processual. Mas, salvo algumas
poucas excegoes previstas na propria Constituicao, tal provocagéo (processual),
deve ser efetivada por Advogados regularmente constituidos pela parte
interessada. Dai a relevante fungdo do Advogado na administracdo da Justica.

E o advogado do vencedor ocupa um papel de destaque, pois a eficiéncia
do seu trabalho colaborou, decisivamente, para a boa distribuicdo da Justica.
Com isto ganhou a parte vencedora, que teve o seu direito reconhecido. Ganhou
a Justica, que pode realizar as suas finalidades constitucionais. E ganhou a
sociedade, como um todo, que pode contar com uma Justica eficiente. Dai a
imposicao a parte vencida, do 6nus de arcar com o pagamento dos honorarios
do vencedor.

Em suma, a CF/88 néo oferece qualquer Obice para o pagamento dos
honorarios de sucumbéncia aos advogados publicos, muito pelo contrario, pois
quando pretendeu vedar, o fez, expressamente, no art. 128 § 5° Il “a”, da CF/88.
Assim, o § 19 do art. 85 do CPC/2015 se harmoniza perfeitamente com os

ditames constitucionais.
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Ademais disso, o Ministro Alexandre de Moraes reconheceu que os
honorarios de sucumbéncia pagos aos advogados publicos no curso do
processo encontram fundamento determinante no critério da sucumbéncia,
ocasionalmente complementado pelo critério da causalidade. E que eles sao
relacionados, em linhas gerais, com o dever da parte vencida de suportar as
consequéncias decorrentes do resultado que lhe foi adverso, como &énus
processual. Porém, embora os honorarios de sucumbéncia ndo sejam devidos
por alguém que se tenha beneficiado dos respectivos servicos profissionais, isto
nao € suficiente para, por si s6, descaracterizar sua natureza remuneratoria.
Afinal, tais verbas sao fixadas entre percentuais limitadores de um minimo e de
um maximo, modulaveis precisamente em razao de determinados qualificativos
imputaveis ao servigo objeto da contraprestagéao.

E ficou também definido, no mesmo voto condutor do julgamento — € bom
reafirmar -, que a aplicacdo do dispositivo legal que prevé como direito dos
advogados os honorarios de sucumbéncia também a advocacia publica
(CPC/2015, 85 § 19), esta intimamente relacionada com o principio da eficiéncia,
consagrado no art. 37 da CF/88, eis que, quanto mais exitosa a atuacéo da
advocacia publica na defesa dos interesses do seu representado, mais se
beneficia a Fazenda Publica e, por consequéncia, toda a coletividade. Porém,
aqui, a eficiéncia diz respeito a atuagcdo do advogado no desempenho da
atividade essencial a distribui¢ao da Justica e ndo a alguma eficiéncia que possa
vir a influenciar na sua cota-parte do rateio ao qual se refere o art. 31 da Lei n°®
13.327/2016 pois, para este caso, basta que seja advogado publico federal.

Assim, concluiu-se na ADI 6053, que a percepcdo de honorarios de
sucumbéncia pelos advogados publicos federais nao representa ofensa a
determinagao constitucional de remuneracéo exclusiva mediante subsidio (arts.
39, § 4° e 135 da CF). Portanto, mais um ébice afastado e garantida resulta a
formacdo dos recursos que formardo os honorarios advocaticios de
sucumbeéncia referidos no art. 30 da Lei n® 13.327/2016.

c.2. Que o pagamento de honorarios de sucumbéncia ndo observa o teto
constitucionalmente estabelecido e abstrai os principios: republicano; da
isonomia; da moralidade; da supremacia do interesse publico, e da
razoabilidade.

Relativamente ao dever de obediéncia ao teto constitucional, a matéria
resultou também pacificada pela ADI 6053 DF e ndo merecera aqui nenhuma
consideracao. Até porque a observancia do teto de remuneracgao dos servidores
publicos federais deve ocorrer somente no momento da disponibilizagdo dos
recursos a cada um dos advogados publicos, o que ocorre com o rateio
estabelecido no art. 31 da Lei n° 13.327/2016.
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E tendo-se em vista que o rateio dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia em regime administrativo (art. 30 dessa mesma lei) se da em forma
de vantagem remuneratoria geral, ndo ha como fugir ao teto constitucional do
regime juridico de remuneragéo dos servidores publicos federais.

d). Que o art. 32 da Lei 13.327/2016 é inconstitucional por representar
renuncia fiscal ao prescrever que os “honorarios nao integrarédo a base de
calculo, compulséria ou facultativa, da contribui¢cdo previdenciaria”.

Estamos convencidos de que n&o existe a pretensa inconstitucionalidade
do art. 32 decorrente de renuncia fiscal. Em primeiro, lugar porque o pagamento
e o recebimento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo constituem
fatos cuja ocorréncia possa se situar dentro da linha fronteirica de competéncia
dos entes politicos com vistas a instituigdo dessa subespécie de contribui¢do. E
em segundo lugar, porque a excludente contida no referido dispositivo ndo se
enquadra nas hipoteses de renuncia de receitas, previstas na lei de
responsabilidade fiscal. Vejamos:

| — Os honoradrios advocaticios de sucumbéncia e os limites ao exercicio
da competéncia tributaria para a instituicdo das contribuicbes para o
custeio dos sistemas proprios de previdéncia dos servidores publicos.

Limites ao exercicio da competéncia tributaria. Ensina Roque
Carrazza que no Brasil, por forca da Constituicdo, “ndo se pode falar na
existéncia de um poder tributario (incontrastavel, absoluto) ” mas, sim, “em
competéncia tributaria (regrada e disciplinada pelo Direito) "33. E assinala que
o0 poder tributario (manifestacdao do ius imperium do Estado) pertence ao
legislador constituinte.

Esclarece o mesmo autor que a CF/88 deixou pouca margem de liberdade
para o legislador ordinario escolher os elementos essenciais da norma juridica
tributaria. Ha um fio condutor a ser seguido:

“A Constituicdo, ao discriminar as competéncias tributarias
estabeleceu — ainda que, por vezes, de modo implicito e com uma certa
margem de liberdade para o legislador — a norma — padrao de incidéncia
(o arquétipo, a regra-matriz) de cada exagdo. Noutros termos, ela
apontou a hipétese de incidéncia possivel, o sujeito ativo possivel, o
sujeito passivo possivel, a base de calculo possivel e a aliquota possivel,

33 CARRAZZA, Roque Antonio, CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL TRIBUTAIO, S. Paulo:
4-2013, Malheiros, pp 573.
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das varias espécies e subespécies de tributos. Em sintese, o legislador,
ao exercitar a competéncia tributaria, devera ser fiel a norma-padréo de
incidéncia do tributo, pré-tragada na Constituicdo. O legislador (federal,
estadual, municipal ou distrital) enquanto cria o tributo ndo pode fugir
deste arquétipo constitucional).34

Na mesma linha ensinou Geraldo Ataliba que o legislador ordinario nao
dispde de muito espaco de manobra para instituir tributos:

“ 9.9 Brasil — como bem demonstrou Cleber Giardino, com notavel
argucia — a ampla, minuciosa e estrita disciplina constitucional das
competéncias tributarias retira toda liberdade do legislador no fixar os
aspectos das hipoteses de incidéncia tributaria. Assim, sua
materialidade s6 pode ser a constitucionalmente ja prevista (ou de
ambito menor, sempre dentro do circulo de competéncia materialmente
estabelecido nos arts. 145, II, 1ll; 149, 143 a 156).

(..)

7 9.9.2 Nao h4, portanto, aqui, a liberdade legislativa registrada alhures.
Se a lei tributaria complementar ou ordinaria escapar a tais padrdes, sera
inconstitucional, aplicando-se |he, inclusive, a técnica de repressédo ao
desvio de poder (v. C. A. Bandeira de Mello, RDP 89/24 e ss.)35

E a propdsito da competéncia tributaria ensina Roque Antonio Carrazza
que criar tributos € descrever, minuciosamente, os seus elementos essenciais:

“Competéncia tributaria € a aptidao para criar, in abstracto,
tributos. No Brasil, por injungcédo do principio da legalidade, os tributos
sdo criados, in abstracto, por meio de lei (art. 150 |, da CF), que deve
descrever todos 0s elementos essenciais da norma juridica tributaria.
Consideram-se elementos essenciais da norma juridica tributaria os que,
de algum modo, influem no an e no quantum do tributo; a saber: a
hip6tese de incidéncia do tributo, seu sujeito ativo, seu sujeito passivo,
sua base de calculo e sua aliquota. Estes elementos essenciais s6
podem ser veiculados por meio de lei. 36

Assim, as referéncias doutrinarias aqui trazidas caminham no sentido de
mostrar que a competéncia tributaria possui fronteiras perfeitamente delineadas
pela CF/88 a qual, inclusive, indicou direta ou indiretamente os contornos

34 idem, pp. 587.

35 ATALIBA, Geraldo, HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA, S. Paulo: 02-2005, Malheiros,
62 Ed. 62 Tir., p. 34/35.

% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario, S. Paulo: 4-2013,
Malheiros, 29 ed. rev. e at., p. 575.
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possiveis dos elementos que integrardo a norma-padrdo de incidéncia (o
arquétipo, a regra-matriz) de cada exagéo.

E dada a rigidez do Sistema Constitucional Tributario, é possivel apontar
para a impossibilidade de as pessoas politicas promoverem, a seu bel prazer, a
ampliagao desses contornos. A bem dizer, a rigidez constitucional vai além das
disposigdes de competéncia projetando-se também sobre os significados que se
podem extrair dessas disposi¢des (e um bom exemplo disto esta contido no
enunciado do art. 110 do CTN?¥7).

Hugo de Brito Machado observa que “em decorréncia da supremacia
constitucional, tem-se como primeira das limitagdes constitucionais da
competéncia tributaria o que temos denominado o ambito constitucional do
tributo, que é precisamente a matéria fatica colocada na Constituicao federal a
disposicéo do legislador de cada ente tributante”38. Por outras palavras, o mesmo
€ dito por Sasha Calmon Navarro Coélho: “Ao tracejar o espacgo fatico sobre o
qual pode o legislador infraconstitucional atuar, o constituinte previamente o
delimita, separando as areas de incidéncia e as que lhe sao vedadas. O espago
fatico posto a disposicdo do legislador infraconstitucional resulta das
determinagbes genéricas dos fatos jurigenos (areas de incidéncia).”®® Os grifos
Sa0 NOSSOS.

Assim, por exemplo, se a CF/88 autoriza ao Municipio instituir imposto
sobre a propriedade de imdveis urbanos, ela ndo pode instituir o imposto sobre
a posse de imoével urbano, pois ha um nucleo minimo de significado juridico na
palavra “posse” (e posse nao significa, propriedade). E nem tampouco colocar
no polo passivo deste imposto o inquilino (possuidor direto). Da mesma forma,
se a Constituicdo autoriza o Estado a instituir imposto sobre operagdes com
circulacado de mercadorias, ele nao pode instituir o imposto sobre o que nao se
enquadre no conceito de mercadoria, pois 0 termo mercadoria, juridicamente,
também possui um conteudo semantico minimo — é preciso que o bem esteja em
circulacdo econbmica para o consumo, mediante remuneragcdo. E 0 mesmo
ocorre com tributos que devam incidir sobre pagamento ou recebimento de
retribuicdo por trabalho prestado.

87 CTN, art. 110: Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

38 MACNADO, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario, S. Paulo: 3-2014, Malheiros, 352 Ed. p.
279.

3 COELHO, Sacha Calmon Navarro, Curso de Direito Tributario Brasileiro, Rio de
Janeiro:2004.72 Ed. rev. e at., p.284
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Portanto, o legislador infraconstitucional ndo pode editar normas cuja
matéria fatica esteja situada do lado de fora das linhas demarcatodrias das
fronteiras da respectiva competéncia — como diz Roque Carrazza — pois, caso
contrario estaria ampliando sua esfera de competéncias e, via de consequéncia,
usurpando o Poder do legislador constituinte. Afinal, como diz este mesmo
jurista, o legislador infraconstitucional ndo pode modificar, alienar, e nem a ela
renunciar, pois estaria reescrevendo o texto constitucional. Diz Carrazza:

“Temos, pois, que o titular de competéncia tributaria ndo pode
nem substancialmente modifica-la, nem aliena-la, nem renuncia-la.
Admite-se, todavia, que a deixe de exercitar, que a exercite apenas em
parte ou que, apos exercita-la, tenha de perdoar o débito tributario
nascido ou a permitir que ele seja saldado em prestagdes sucessivas.
Tudo com base em lei.” 4°

Em suma, de acordo com esta doutrina, a liberdade das pessoas politicas
para criar os tributos de sua competéncia s6 se sustenta na medida em que se
acomodem “aos respectivos escaninhos constitucionais, construidos pelo
legislador constituinte com regras positivas (que autorizam tributar) e negativas
(que tragam os limites materiais e formais da tributagao) "4'.

E preciso, no entanto, ndo confundir uma mera transposicdo, nao
expressa, das linhas demarcatérias da competéncia tributaria, com a figura da
imunidade, que constitui uma vedacgao expressa a incidéncia do tributo, indicada
que se encontra no texto constitucional, como leciona Roque Carrazza:

“Pois bem. Quando a nao incidéncia decorre de expressa disposicao
constitucional, que vede ao legislador ordinario competente instituir determinado
tributo, alcangando certa realidade, ou pessoa, estamos diante da figura da
imunidade. Neste caso, a vedagao — por estar contida no préprio texto da Lei
Maior — apresenta-se como ‘limitagédo constitucional do poder de tributar’ de que
sao titulares Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. "2
Destarte, a competéncia tributaria — vista como a autorizacio para criar
tributos -, € delimitada tanto sob um aspecto positivo, qual seja, a legitimagao
para tributar, quanto, também, sob um aspecto negativo. Assim, se a atuagéo do
legislador infraconstitucional ocorrer fora das linhas demarcatoérias das fronteiras
da sua competéncia, ele estara agindo, implicitamente, com auséncia de
competéncia para tanto. Mas se a atuacdo legislativa afronta vedagdes
explicitamente consagradas no texto maior, estaremos diante de caso de
imunidade (exemplo: 150 VI “a” a “e” da CF/88).

40 |bidem, p. 577
41 ibidem, p 814
42 ibidem, p 814
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Pois bem. A percepcéo das cotas-parte dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia pelos advogados publicos se encontra fora dos limites de
competéncia para a instituicdo das contribuicbes para o regime préprio de
previdéncia dos servidores publicos. E é isto que vamos demonstrar agora.

Auséncia de competéncia para instituir contribuigcées incidentes
sobre pagamento e percepcdo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia. A CF/88 outorgou competéncia para a instituicdo de
contribui¢cdes de custeio dos respectivos regimes préprios de previdéncia dos
servidores publicos que incidam sobre verbas pagas e recebidas como
retribuicdo pelo trabalho prestado. Ndo € o caso dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia.

Isto fica evidente quando identificamos no texto constitucional a norma —
padrao de incidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) da contribuicdo em questéo.

Logo de inicio verificamos que os regimes préprios de previdéncia dos
servidores publicos sdo regimes direcionados especificamente a protec¢ao social
dos servidores publicos. Nao sao, portanto, regimes pautados pela
universalidade, como ocorre com o regime geral de previdéncia, um dos trés
pilares da seguridade social (art. 195, caput, da CF/88).

Aqui, basta olhar para o caput do seu art. 40 para constatar que a
participacdo é explicitamente reservada tdo somente aqueles que possuem
referibilidade para com esta atividade estatal. E que CF/88 esta a indicar, em tal
dispositivo, que os sujeitos passivos possiveis sdo somente o ente federativo,
0s proprios servidores e, ainda, os aposentados e pensionistas do mesmo
regime. O que os liga é o trabalho prestado pelo servidor ao ente, mediante
retribuicdo pecuniaria.

Uma primeira conclusdo a que se chega é a de que o legislador
infraconstitucional sé podera instituir tais contribuicbes tendo como sujeitos
passivos aqueles indicados no art. 40, caput. S30 eles os interessados diretos
na atividade estatal que a contribuicao tem por fim custear.

Geraldo Ataliba nos ensina que é da propria da nogao de “Contribuigcao” —
tributo finalistico — que resulta “que os sujeitos passivos sejam pessoas cuja
situacdo juridica tenha relacdo direta ou indireta com uma despesa especial a
elas respeitantes, ou alguém que receba da acdo estatal um reflexo que possa
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ser_qualificado_como “especial’*’. E é a esta situagdo a doutrina denomina

“referibilidade”. E que a protecéo social dirigida aos empregados por 6bvio os
beneficia diretamente, sendo que neste caso estaremos diante de referibilidade
direta. Mas a referibilidade também pode ser indireta, quando se trata dos

empregadores, a quem a protecdo social dos seus empregados beneficia

indiretamente.

A referibilidade, pois, emana do texto constitucional no sentido de que sé
quem aufere uma especial vantagem com o sistema de protecéo previdenciarias

dos servidores publicos pode ser colocado pela lei no polo passivo do referido

tributo. Ensina Leandro Pausen que:

“A referibilidade constitui trago caracteristico das contribuigdes
especiais, contribuindo para a construcao da identidade de tais exagcdes
enquanto espécie tributaria autbnoma.

Em razédo de as contribuigbes serem tributos instituidos com
vista a uma autuagdo voltada a determinada finalidade, é possivel
identificarmos um grupo a ela relacionado, o que delimitard o &mbito da
sujeicado passiva quanto a posigao de contribuinte. Ademais o legislador
tera de eleger situacdo que seja pertinente e comum a tal grupo como
aspecto material da hipotese de incidéncia, geradora da obrigagao
tributaria. ”44

E escrevendo sobre o assunto José Eduardo Soares de Melo se vale dos
ensinamentos de Wagner Balera para dizer:

“Wagner Balera pensa que “‘ha um vinculo que une o
empregador ao sistema de protegcéo social organizado e mantido pelo
Estado. Esse vinculo €& estabelecido pela prépria Constituicdo.
Antecedente a esse vinculo, porém, existe um outro que liga patréo a
trabalhador. E justamente esse vinculo — contrato de trabalho — que
justifica e motiva a presenga do empregador dentre os participes do
custo da Seguridade Social.

Pondera que o empregador aufere uma vantagem indireta dessa
prestagcdo compulséria, em razdo do que seu empregado ‘adquire
seguranga quanto a situacgao fisica, mental e financeira de sua propria
pessoa e seus dependentes’. Tendo Hugo de Brito Machado asseverado
que ‘essa vantagem, embora situada no plano metajuridico, presta-se
para explicar a regra constitucional que o vincula a Seguridade Social,
como financiador.

Categoricamente, lves Gandra da Silva Martins pontifica que
‘uma empresa, quando recolhe a parcela correspondente a folha salarial,
embora nao seja beneficiaria direta do recolhimento, tem nos seus

43 ATALIBA, Geraldo, HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA, S. Paulo:2-2005, Malheiros,

62 Ed. 62 Tir. p. 195.
44 |dem.
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empregados o beneficio indireto, posto que serdo eles os destinatarios
da triplice autuagdo da Seguridade Social, na Saude, Previdéncia e
Assisténcia Social. A falta da vantagem, a meu ver, desnatura por inteiro
a imposigao, fazendo dela uma exigéncia que fere o art. 195", 45

No setor publico os contribuintes deverao ser aqueles ligados a despesa
provocada pela atividade estatal, pelo traco de referibilidade. Mas existe, ainda,
0 que podemos chamar de solidariedade dentro do grupo (indicada,
expressamente, no caput do art. 40 da CF/88). E assim, identificados os
contribuintes, expressamente ou por intermédio da referibilidade, busca-se a
custeio a partir da capacidade contributiva por cada um revelada — contribuinte
sera quem revela capacidade contributiva para tanto.

Devemos lembrar que o principio da capacidade contributiva se baseia
num conceito econdémico e de justica fiscal. Tem como alicerce certos objetivos
do Estado brasileiro consagrados no art. 3° da CF/88: a busca de uma sociedade
mais justa e igualitaria, impondo uma tributagdo mais onerosa para aqueles que
detém uma maior concentragéo de riquezas.

No caso em questdo a capacidade contributiva do ente federativo é
revelada pelo pagamento dos subsidios em parcela unica acrescidos de
eventuais verbas remuneratérias previstas no § 3° do art. 39 da CF/88 (13°
subsidio, por exemplo). Ou seja, pagamento de verbas permanentes que o ente
federativo faz em carater retributivo do trabalho prestado. E que a capacidade
contributiva dos segurados servidores publicos € revelada pelo recebimento da
remuneragao paga em retribuicdo aos servicos prestados ao referido ente. Por
deducgao logica, a capacidade contributiva dos aposentados e pensionistas é
revelada, respectivamente, pelos recebimentos dos proventos de
aposentadorias e pensdes.

Alids, a atengdo a capacidade contributiva revelada levou o legislador
infraconstitucional a chegar tanto a adequada definigdo do critério material
quanto a, também adequada, definicdo do critério quantitativo (base de calculo
e aliquota) das contribuicbes dos servidores federais sem ultrapassar as
fronteiras da sua competéncia tributaria, visto que a Lei n® 8.112/1990, no § 3°
do art. 183, ultima parte, estabeleceu que a base de calculo das contribuicbes
do servidor publico é “a remuneragao total do cargo a que faz jus o servidor, no
exercicio de suas atribui¢des, inclusive, as vantagens pessoais”.

45 MELO, José Eduardo Soares de, CONTRIBUICOES SOCIAIS NO SISTEMA TRIBUTARIO,
Sao Paulo: 2006, Malheiros, 5% Ed., p. 171.
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§ 32 Sera assegurada ao servidor licenciado ou afastado sem
remuneragdo a manutengdo da vinculacdo ao regime do Plano de
Seguridade Social do Servidor Publico, mediante o recolhimento mensal
da respectiva contribuicdo, no mesmo percentual devido pelos servidores
em atividade, incidente sobre a remuneracao total do cargo a que faz
jus no exercicio de suas atribuigcbes, computando-se, para esse efeito,
inclusive, as vantagens pessoais. (Incluido pela Lei n° 10.667, de

14.5.2003)

Ademais disto, esta mesma lei esclareceu, textualmente, que a
remuneragao corresponde a retribuigdo pecuniaria pelo exercicio do cargo.

E ela também estabeleceu que o0s servidores publicos possuem o direito
a percepgao de vencimentos em “retribuigao pecuniaria pelo exercicio de cargo
publico com valor fixado em lei” (art. 40). Por seu turno, o art. 41, da mesma lei,
conceitua “remuneragao” como sendo “o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei”. E é
razoavel entender-se que ambos — vencimentos + vantagens - estejam ligados
a nogao de retribuigao por servigos publicos prestados ao ente para o qual
trabalham. Até porque, a excecao de indenizagdes - que ndo possuem carater
remuneratério -, as vantagens incluem gratificacbes e adicionais (art. 49),
notoriamente remuneratorias.

Entendemos, pois, que seguindo a linha de raciocinio por nés adotada, a
contribuicdo para o custeio do regime unico de previdéncia do servidor publico
federal s6é pode incidir sobre verbas remuneratérias decorrentes de retribuigao
pelo trabalho prestado ao ente com o qual o servidor mantém vinculo de trabalho.
Nao sobre outras rendas ndo correspondentes a retribuicdo pelo trabalho
prestado ao ente politico.

Caso contrario, nao seria despropositado afirmar que estar-se-ia criando,
ao invés de uma Contribuicdo Previdenciaria, um Adicional de Imposto sobre a
Renda com destinagao certa, o que também seria inconstitucional. Até porque a
percepcgao dos honorarios de sucumbéncia tipifica obtengdo de renda e se sujeita
a tributacao pelo |. Renda. Mas a CF/88 veda a possibilidade de instituicio de
impostos com destinagao certa (art. 167 IV da CF/88).

Ocorre que os advogados publicos federais, como ocupantes de cargos
publicos, s6 podem receber do ente politico para o qual trabalham, como
retribuicdo pelo trabalho prestado, a remuneracéo intitulada subsidios, que
devem ser calculados em parcela unica e algumas verbas constitucionalmente
previstas (art. 135 c/c os §§ 3° 4° do art. 39 da CF/88).
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Todavia, os recursos para o pagamento dos honorarios de sucumbéncia
nao saem dos cofres do ente politico para o qual trabalham os advogados
publicos federais. E nem ao menos devem ser considerados como receitas
publicas consoante ja demonstrado no tépico 4 “b” e reconhecido na ADI n°
6053 DF.

Afinal, como ja resultou demonstrado, os honorarios de sucumbéncia sdo
pagos pelo vencido ao advogado do vencedor. E a Unido assume a condi¢ao
juridica de mera detentora (nem mesmo possui o status juridico de possuidora)
dos recursos, obrigada que esta, por lei, a repassa-los, imediatamente, aos
advogados publicos - consoante exaustivamente analisado nos tépicos 2 e 3
deste trabalho. E quando realiza o repasse o faz na forma de rateio nos termos
da Lei 13.327/2016.

Portanto, os honorarios advocaticios de sucumbéncia decorrem de
servicos prestados a causa da justica, beneficiando a sociedade como um todo,
e ndo aos entes publicos para o qual trabalham os advogados publicos. E quem
0s paga — o vencido na demanda — ndo se beneficia diretamente com o trabalho.
Ou seja, quem paga os honorarios n&o recebe servigos como retribuicdo e nem
tampouco se encontra listado no rol do art. 40 da CF/88.

Logo, ndo se ha de confundir os honorarios de sucumbéncia com
retribuicdo paga em razao do trabalho prestado a Unido bem como as suas
autarquias e fundagdes publicas. E ndo se tratando de retribui¢do do trabalho, o
seu recebimento se encontra fora do conceito juridico de subsidios, como, alias,
bem o reconhece o paragrafo unico do art. 29 (primeira parte), da Lei n°
13.327/2016.

Significa dizer que a percepg¢ao dos honorarios de sucumbéncia pelos
advogados publicos, por ndo se revestir das caracteristicas de retribuicdo pelo
servigo prestado ao seu ente empregador, nao integra os elementos da norma
padrao de incidéncia indicada no texto constitucional. E em assim sendo, tanto
0 pagamento quanto a percepgao deles, ndo podem figurar como critério material
da regra-matriz de incidéncia das contribuigbes para o regime préprio de
previdéncia dos servidores publicos federais (veiculada na legislacéo
infraconstitucional).

E 0 mesmo ocorre com o pagamento efetuado pelo vencido ou devedor,
porquanto estas pessoas nao constituem sujeitos passivos constitucionalmente
possiveis para figurarem na relagdo obrigacional tributaria em questao, seja em
razao dos limites subjetivos impostos pelo art. 40, caput, da CF/88, seja porque
tais pagamentos nao se dao em retribuicao por trabalho a eles prestado.
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Em suma, a CF/88 nao outorgou competéncia tributaria para que as
pessoas politicas pudessem instituir contribuicdes de custeio dos respectivos
regimes proprios de previdéncia dos servidores publicos e que incidam sobre
pagamento ou o recebimento de honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Il — O art. 32 da Lei n° 13.327/2016 nao representou renuncia fiscal ao
prescrever que os “honorarios nao integrardo a base de calculo,
compulséria ou facultativa, da contribuicao previdenciaria.

Vimos no item anterior que a Unido nao possui competéncia para
instituir contribuicbes para de custeio do regime préprio de previdéncia dos
servidores publicos, as quais venham a incidir sobre o pagamento ou
recebimento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia. E uma eventual
instituicdo de contribuigdes fora dos limites da sua competéncia tributaria néo
encontraria fundamento de validade na CF/88.

Se isto sucede, ndo se pode falar em renuncia de receita motivada pela
edicdo do art. 32 da Lei n® 13.327/2016. Afinal, a inconstitucionalidade por motivo
de auséncia de competéncia é originaria, porquanto ocorre, inexoravelmente, em
momento anterior ao de uma eventual renuncia de receita.

Todavia, apenas a titulo de argumentagédo vamos nos deter, por alguns
instantes, no exame do tema referente a inconstitucionalidade por “renuncia de
receita”.

Trata-se de um questionamento de ordem basicamente financeira. E lei
que disciplina a “renuncia de receitas” — expressao utilizada pelo legislador em
lugar de “rentncia fiscal” — & a LC n°® 101/2000. E ela que “estabelece normas de
finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal”. Portanto, é
nela que se deve buscar o conceito juridico de “renuncia de receitas”.

Por outro lado, o pressuposto da responsabilidade na gestéo fiscal diz
respeito ao equilibrio das contas publicas, envolvendo receitas e despesas. Tal
pressuposto vem enunciado no § 1° do art. 1° desta lei:

§ 10 A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a agdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de
metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites
e condigdes no que tange a renuncia de receita, geracao de despesas
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e
mobiliaria, operag¢des de crédito, inclusive por antecipacao de receita,
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar.
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E o § 1° do art. 14 da mesma lei estabelece os contornos legais da
renuncia de receita:

§ 10 A renuncia compreende anistia, remissédo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isengdo em carater nao geral, alteracao de
aliquota ou modificagdo de base de calculo que implique redugao
discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

“*

Mas nem “renuncia de receitas” nem “ renuncia fiscal” sdo objetos
contidos no enunciado do art. 32 da Lei 13.327/2016.

E que da leitura dos dispositivos da LC n° 101/2000, acima transcritos, &
possivel perceber que para que se possa falar na possibilidade de estar havendo
‘renuncia de receitas”, seria preciso que 0s honorarios advocaticios de
sucumbéncia fossem, primeiramente, considerados, por lei, receitas publicas.
Mas isto ndo ocorre, como ja ficou evidenciado no tépico 4 “b”, eis que nao
pertencem a parte vencedora (no caso o ente publico).

E que, como ja ficou claro no decorrer deste trabalho, os honorarios de
sucumbéncia, originariamente, sdo pagos aos advogados pelos vencidos ou
devedores, nas cobrancas da divida da Unido, suas autarquias e fundacdes
publicas. E em razao disto o art. 29 da Lei n° 13.327/2016 os considera
originariamente pertencentes aos advogados publicos integrantes das carreiras
elencadas no art. 27 da mesma lei.

Portanto, de renuncia fiscal ndo se trata e em razao disto ndo se pode
falar que o art. 32 da Lei 13.327/16 tenha afrontado a Lei de Responsabilidade
fiscal e, via de consequéncia, a Constituigao.

5. Honorarios advocaticios de sucumbéncia como vantagem
remuneratéria geral. Direito a paridade.

Aqui chegados nos resta examinar a questao de fundo que deu ensejo a
consulta que ora respondemos: os honorarios advocaticios de sucumbéncia
- aos quais ser refere a Lei 13.327/2016 -, devem ser rateados, de forma
paritaria, entre advogados publicos em atividade, aposentados e
pensionistas? Esta lei diz, literalmente, que nao! (Inciso Il do caput e inciso |
do § 3° ambos do art. 31).
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Inicialmente, convém deixar consignado, como premissa de raciocinio,
que ao julgar constitucional o art. 31, Il, da Lei 13.327/2016 o STF acabou por
firmar o entendimento segundo o qual a extensao do rateio dos honorarios de
sucumbéncia aos aposentados nao ofende a Constituicdo da Republica (ADI n°
6053 DF). Ou seja, resulta de lei o direito dos aposentados de levar para suas
respectivas aposentadorias a participacéo no rateio dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia. E este dado de realidade, como veremos, faz muita diferenca,
para o deslinde da questéo.

E a constitucionalidade desse direito foi bem ressaltada Ministra Carmen
Lacia na ADI 6167 BA — cujo objeto era honorarios de sucumbéncia dos
Procuradores Estaduais da Bahia. De acordo com ela, o que n&o se pode fazer
€ a incorporagao definitiva aos subsidios aos proventos de aposentadoria, a fim
de “ndo desnaturar a propria natureza dos honorarios de sucumbéncia, cujo
montante é variavel”’. Foram estas as suas palavras:

“Importante  ressaltar _inexistir _inconstitucionalidade na
determinacéao legal de que o rateio dos honorarios advocaticios se efetue
também entre os advogados publicos aposentados, como se tem na lei
vertente. O regime de subsidios do § 4° do art. 39 da Constituicdo da
Republica ndo admite, entretanto, que se fixe que a verba seja
definitivamente incorporada aos subsidios ou aos proventos de
aposentadoria dos procuradores, sob pena de se desnaturar a propria
natureza dos honorarios de sucumbéncia, cujo montante é variavel.”4¢

Dai entendermos acertado o paragrafo unico do art. 29 da Lei
13.327/2016 quando diz que os honorarios de sucumbéncia ndo integram os
subsidios. Afinal, os recursos que irdo compor a sacola (art. 30) para rateio entre
os advogados publicos federais e aposentados dependem do sucesso nas
demandas judiciais e cobrangas administrativas. Nao havendo sucesso, nao
ingressam os recursos, e ndo ingressando recursos ndo ha o que ratear. E da
natureza dos honorarios de sucumbéncia que assim o seja e € a isto que a
Ministra se referiu.

Eles (honorarios de sucumbéncia), portanto, ndo podem ser incorporados,
definitivamente, aos subsidios ou proventos de aposentadoria, dado que seu
montante é variavel. Mas isto n&o significa que o rateio deles ndo possa ser
estendido aos aposentados, como bem o fez o inciso |l do art. 31 da Lei
13.327/2016. E é de rateio que estamos a tratar. Esta é a premissa de raciocinio.

Mas, voltando agora a indagacdo posta, é possivel dizer, numa
interpretacéo literal da lei — superficial, portanto -, que a resposta seja negativa

46 STF, ADI n° 6167 BA, Relatora Ministra Carmen Lucia, voto condutor do julgamento, p. 13.
Disponivel em 14/12/2020 em: downloadPeca.asp (stf.jus.br)
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quanto a possibilidade da extensdo paritaria dos honorarios de sucumbéncia
aos aposentados e pensionistas em relacdo ao que recebem aqueles em
atividade. Isto porque a referida lei diz que os aposentados devem receber tal
verba segundo o que dispde o inciso Il do art. 31 (decrescendo segundo o tempo
de aposentadoria) e que os pensionistas ndo participarao do rateio, consoante o
inciso | do § 3°.

Isto € o que diz o texto da lei, em expressao literal. Todavia, a questao,
nao se encerra ai: ainda existem aposentados e pensionistas com direito a
paridade constitucionalmente garantida, os quais mantém a justa pretenséo de
vé-la aplicada, também, quanto ao rateio dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia.

E que o tema relativo & paridade pode ser analisado sob dois aspectos:
a) aquele que diz respeito ao direito intertemporal (que revela o grupo de
aposentados e pensionistas ainda titulares do direito a paridade), e; b) aquele
que diz respeito ao efeito econdbmico da paridade sobre a extensdao dos
honorarios aos aposentados e pensionistas.

A propésito do direito intertemporal, é preciso entender que apds o
advento da EC. n° 41/2003 (art. 7°) e da EC n° 47/2005 (arts. 2° e 3°) um grupo
de aposentados e pensionistas permaneceu titular do direito a paridade
remuneratéria com os servidores em atividade, desde que presentes os
requisitos ali estabelecidos. Isto porque o art. 7° da EC 41/2003 manteve a
isonomia ou paridade para um grupo de aposentados e pensionistas com
situagdes juridicas ja consolidadas, naqueles mesmos termos da redagao
anterior dos §§ 7° e 8° do art. 40 da CF/88.

E a propdsito do tema diz Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

(...), o artigo 7° da mesma Emenda manteve a isonomia ou paridade, nos
mesmos termos em eu era assegurada pelos §§ 7° e 8°, na redacao anterior,
para os servidores ja aposentados e o0s pensionistas que ja recebiam a penséo
na data da publicagdo da Emenda, bem como para os servidores e seus
dependentes que, na mesma data, ja tinham cumprido os requisitos para a
concessao dos beneficios, conforme previsto no art. 3°. A Emenda Constitucional
n°® 47/05 estende o mesmo beneficio aos que ingressaram no servigo publico até
16-12-98 (data da entrada em vigor da Emenda n°® 20/98) e que tenham cumprido
os requisitos previstos no art. 6° da Emenda Constitucional n® 41/03 ou no art. 3°
da Emenda Constitucional n°® 47/05.47

47 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, DIREITO ADMINISTRATIVO, Rio de Janeiro: 2016, Forense,
29 Ed. rev,at., e ampl., p.678
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E tal posicionamento ja se encontra sedimentado no STF, como se pode
perceber pela decisédo proferida no Ag. Reg. no RE com Agravo, n° 1.129.998
SP em cuja Ementa se pode ler:

(..)

“Ill — Este Tribunal firmou orientagdo no sentido de que a paridade remuneratéria
e a integralidade no calculo dos proventos é devida ao servidor que ingressou
no servico publico antes da Emenda Constitucional 41/2003, desde que
observadas as regras de transicdo previstas nos arts. 2° e 3° da EC 47/2005.
Esse entendimento foi consolidado no julgamento do RE 590.260-RG (Tema
139).”

(...)%

Confira-se também Al 771610 AgR / PE, AG.REG. no AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

E se a propria lei estende o rateio aos aposentados, que se faga cumprir
o texto constitucional ora referido, sem maiores delongas.

Ademais disto, as balizas temporais, orientadoras da definicdo de quem
tem e quem n&o tem o direito a paridade, ja se encontram fincadas pelo STF no
RE 596.962 MT, com repercussao geral, nestes termos:

as vantagens remuneratérias legitimas e de carater geral
conferidas a determinada categoria, carreira ou, indistintamente,
a servidores publicos, por serem vantagens genéricas, sao
extensiveis aos servidores inativos e pensionistas;

nesses casos, a extensao alcanca os servidores que tenham
ingressado no servigo publico antes da publicagcao das Emendas
Constitucionais n°s 20/1998 e 41/2003 e se aposentado ou
adquirido o direito a aposentadoria antes da EC n° 41/2003;

com relagao aqueles servidores que se aposentaram apés a EC
n° 41/2003, deverao ser observados os requisitos estabelecidos
na regra de transicdo contida no seu art. 7°, em virtude da
extingdo da paridade integral entre ativos e inativos contida no

48 STF, Ag. Reg. no RE com Agravo, n® 1.129.998 SP, disponivel em 19/01/2021 em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=748803862

49 STF, Al 771610 AgR / PE, AG.REG. no AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator (a): Min.

ROBERTO

BARROSO, disponivel em 19/01/2001 em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur266266/false.
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art. 40, § 8°, da CF para os servidores que ingressaram no servi¢o
publico apds a publicagao da referida emenda;

iv. por fim, com relacao aos servidores que ingressaram no servico
publico antes da EC n° 41/2003 e se aposentaram ou adquiriram
o direito a aposentadoria apés a sua edi¢cao, é necessario
observar a incidéncia das regras de transi¢ao fixadas pela EC n°
47/2005, a qual estabeleceu efeitos retroativos a data de vigéncia
da EC n° 41/2003.

Em suma: a ndo paridade é hoje a regra. Mas o direito a paridade, para
um_grupo remanescente de aposentados e pensionistas é uma excecido
presente, ainda que transitoriamente. E isto € o que ficou bem esclarecido no RE
596.962 MT, com repercussao geral.

No que diz respeito aos aposentados, as atencdes se voltam apenas para
os efeitos econdmicos da paridade eis que a extensdao do rateio a eles é
expressamente prevista em lei (inciso Il do art. 31 da Lei 13.327/2016). Porém,
para os pensionistas, além dos efeitos econdmicos as suas atencdes se voltam
também para o proprio direito a participacdo no rateio eis que a mesma lei os
excluiu, expressamente, no inciso | do § 3° do art. 31.

Ocorre que a interpretacdo, meramente literal, ndo é suficiente para
solucionar os problemas aqui colocados.

Até porque, nestes casos, a “chave hermenéutica” para se chegar ao
conteudo material da norma juridica em sentido estrito, nestes casos, se
encontra no enunciado autoexplicativo da “regra de transigao” veiculada no art.
7° da EC. n°®41/2003, que diz:

Art. 7°. Observado o disposto no art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, os
proventos de aposentadoria dos servidores publicos titulares de cargo efetivo e
as pensdes dos seus dependentes pagos pela Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, em fruicdo na data de
publicacdo desta Emenda, bem como os proventos de aposentadoria dos
servidores e as pensdes dos dependentes abrangidos pelo art. 3° desta Emenda,
serao revistos na mesma proporgao e na mesma data, sempre que se modificar
a remuneragao dos servidores em atividade, sendo também estendidos aos
aposentados e pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive quando
decorrentes da transformacgao ou reclassificagdo do cargo ou fungdo em que se
deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da penséo,
na forma da lei." (Grifo nosso)
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Trata-se de regra de transi¢ao, de hierarquia superior (constitucional) a da
lei ordinaria referida (Lei 13.327/2016). Ela enuncia que toda vez que ocorra
modificagdo da remuneragao dos servidores publicos em atividade, devem ser
revistos, na mesma proporgdo e na mesma data, os proventos de
aposentadoria e as pensdes dos dependentes abrangidos pelo art. 7° da EC
n°® 41/2003.

E o seu enunciado ainda diz que sao extensivos a esses aposentados
e pensionistas QUAISQUER beneficios ou vantagens posteriormente
concedidas aos servidores em atividade, inclusive aqueles decorrentes da
transformagao ou reclassificagao do cargo ou fungdao em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensao, na
forma da lei. Observe-se que o texto utiliza o pronome indefinido no plural,
“‘quaisquer”, indicando ndo admitir limitagdo quanto a espécie de vantagem.

Alids, o enunciado do § 7° da EC 41/2003, editada posteriormente,
referida reafirma o conteudo do texto do paragrafo unico do art. 189 da Lei n°
8.112/1990, editada anteriormente, nos limites estabelecidos
constitucionalmente:

Art. 189. O provento da aposentadoria sera calculado com observancia do
disposto no § 3o do art. 41, e revisto na mesma data e proporgéo, sempre que
se modificar a remuneragao dos servidores em atividade.

Paragrafo Unico. S&o estendidos aos inativos quaisquer beneficios ou
vantagens posteriormente concedidas aos servidores em atividade, inclusive
quando decorrentes de transformacgao ou reclassificagao do cargo ou fungdo em
que se deu a aposentadoria.

Nada mais claro e didatico! Porém, a questao que ora se coloca consiste
em saber se o0s honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime
administrativo (art. 30 I, Il e lll, da Lei 13.327/2016), possuem, ou nao, as
caracteristicas de beneficios ou vantagens exigidas pela EC para incidir a regra
da paridade. Lembrando que, no final do tépico 3, dissemos que esses
honorarios advocaticios de sucumbéncia, em regime administrativo, se traduzem
numa vantagem remuneratoria concedida aos advogados publicos federais e €
sobre esta vantagem que discorreremos no subtépico seguinte.

Nao custa repisar, para espancar duvidas, que sido estes honorarios
advocaticios de sucumbéncia (art. 30 incisos |, Il e lll da Lei 13.327/2016) que
sdo rateados - chegando, efetivamente, aos bolsos dos advogados publicos
federais - e ndo simplesmente aqueles que sdo objeto das obrigagbes legais
constituidas nas sentencas condenatérias referidas no art. 85 do CPC, em que
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0 sujeito passivo € o vencido e o sujeito ativo é o advogado. Estes ultimos séo
apenas parte do todo formado a ser rateado.

I. O conceito de vantagem pecuniaria para efeito da incidéncia da regra da
paridade. Vimos que o art. 7° da EC. n°® 41/2003 determina a extensao aos
inativos e pensionistas de quaisquer “beneficios” ou “vantagens” concedidas aos
servidores em atividade. Da leitura do dispositivo se percebe que o objetivo do
legislador constituinte foi o de garantir a paridade remuneratoria dos inativos e
pensionistas com os servidores em atividade, a despeito de quaisquer
subterfugios que possam vir a ser criados pela mente humana para burlar a regra
da paridade, independentemente do nomen juris utilizado pelo legislador.

Claro esta que o legislador constituinte pretendeu reduzir ao maximo as
possibilidades de burla a regra da paridade, em prejuizo da parte mais fraca,
mediante a utilizagdo de uma linguagem clara e extremamente abrangente,
quando diz: “quaisquer beneficios ou vantagens”. O pronome indefinido plural
“‘quaisquer”, utilizado no texto do art. 7° da EC 41/2003, nos da muito bem a
dimensé&o indefinida (aberta) do universo de possibilidades a que se refere.
Assim, seja qual for a forma de adigao remuneratdria a se conceder (beneficio,
vantagem ou coisa que o valha) aos servidores em atividade, devera ser
estendida aos aposentados e pensionistas protegidos pelas regras transitorias.

De acordo com dicionaristas o termo vantagem, do “francés, avantage
(beneficio, proveito, lucro) em sentido amplo, € entendido como o ganho, a
utilidade, o proveito, o lucro, que se possa auferir, ou tirar, de um ato juridico, de
um negocio ou de uma disposigao legal. Em sentido especial, a vantagem pode
manifestar-se como uma prioridade, um beneficio particular, ou uma regalia, que
se estabelece em favor de um, em relagao a outros (...). E vantagens legais sao
as que se instituem e se estabelecem por forca de lei. Ja vantagens pecuniarias
assim se dizem das que se realizam em somas pecuniarias. S4o propriamente
os lucros produzidos pelos negocios, ou as remuneragdes devidas pelo exercicio
de atividades, ou execucao de servigos.®°

Na classica ligao de Hely Lopes Meirelles as vantagens podem ser assim
definidas e classificadas:

“Vantagens pecuniarias sdo acréscimos de estipéndio do servidor, concedidas a
titulo definitivo ou transitério, pela decorréncia do tempo de servico (ex facto
temporis), ou pelo desempenho de fungdes especiais (ex facto officii), ou em

%0 SILVA, De Placito e, SLAIB FILHO, Nagib e ALVES, Geraldo Magela, revisors. Vocabulario
Juridico, R. de Janeiro:1999, Forense, 162 ed, ver. e at.: p.852.
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razdo das condi¢cbes anormais em que se realiza o servigo (propter laborem) ou,
finalmente, em razdo de condi¢cbes pessoais do servidor (propter personan). As
duas primeiras espécies constituem os adicionais (adicionais de vencimento e
adicionais de func¢do), as duas ultimas formam a categoria das gratificagcbes
(gratificacdes de servico e gratificagdes pessoais). Todas elas sdo espécie do
género retribuicdo pecuniaria, mas se apresentam com caracteristicas préprias e
efeitos peculiares em relagcao ao beneficiario e a Administracgao.

Certas vantagens pecunidrias incorporam-se automaticamente ao
vencimento (V.g., por tempo de servico) e 0o acompanham em todas as suas
mutacoées, inclusive quando se converte em proventos da inatividade do
servidor (vantagens de funcido ou de servico); outras independem do
exercicio do cargo ou da fungao, bastando a existéncia da relagao funcional
entre o servidor e a Administragao (v.g. salario-familia), e, por isso mesmo,
podem ser auferidas mesmo na disponibilidade e na aposentadoria, desde
que subsista o fato ou a situagdo que as gera (vantagens pessoais objetivas) 5

Desta licao de Hely Lopes Meirelles, formulada bem antes da EC/41/2003,
se pode destacar a afirmagao segundo a qual: “Certas vantagens pecuniarias
incorporam-se automaticamente ao vencimento (V.q., por tempo de
servico) e o acompanham em todas as suas mutacées, inclusive quando
se converte em proventos da inatividade do servidor (vantagens de funcao
ou de servico).

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, no entanto, embora a classificagao de
Meirelles seja util, até para fins didaticos, o “critério distintivo — incorporagao dos
adicionais ao vencimento e nao incorporagao das gratificagbes — nem sempre é
o que decorre da lei; ela define as condicdes em que cada vantagem é devida
e calculada e estabelece as hipdteses de incorporacdo”s?. (grifamos)

Ademais, o art. 7° da EC/41/2003 definiu as suas proprias hipoteses de
maneira praticamente ilimitada, ou aberta. Diz o dispositivo: quaisquer
beneficios ou vantagens (ndo exclui nenhuma hipotese). E os honorarios de
sucumbéncia correspondem a uma regalia pecuniaria, estabelecida em favor,
tdo somente, dos advogados publicos e que ndao se estende aos servidores
publicos em geral. Dai n&o haver duvida de que se trata de uma vantagem legal,
pecuniaria e de natureza alimentar.

5" MEIRELLES, Hely Lopes, AZEVEDO, Eurico de Andrade, ALEIXO, Décio Balestero e, BURLE
FILHO, José Emanuel, atualizadores, Direito Administrativo Brasileiro, 202 Edi¢ao, S. Paulo: 2-
1995, Malheiros, pp. 404/405.

51 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, DIREITO ADMINISTRATIVO, S. Paulo: 2016, Forense, 292
Ed. rev. e at., pp.748-749.
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Ora! Se no caso dos honorarios advocaticios de sucumbéncia a propria
Lei 13.327/2016 diz, no seu art. 31, Il, que ao se aposentarem os advogados
publicos federais continuam com o direito a participacdo no seu rateio, a
conclusao obvia é a que extensdao da verba aos aposentados se encontra
explicitamente consagrada em lei e despiciendo se procurar enquadra-la em
alguma das categorias da classica classificagdo de Hely Lopes Meirelles,
consoante bem observou Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citados linhas acima.

Por outro lado, se esta lei respeitou a natureza eventual, caracteristica
dos honorarios de sucumbéncia - formula esta admitida pela Ministra Carmen
Ldcia em seu voto condutor do julgamento na ADI 6167 BA (confira-se no inicio
do tépico 5) — ndo ha nada de errado com a extensdo da atribuigcdo das cotas-
parte aos aposentados.

Conclusédo: o rateio dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, aos
quais se refere o art. 30 da Lei 13.327/2016, constitui vantagem geral pecuniaria
apta a ser estendida de forma paritaria aos aposentados e pensionistas, nos
termos do art. 7° da EC 41/2003. Mas vamos aprofundar um pouco mais o
argumento, nas linhas que seguem.

Il. Os “honorarios advocaticios de sucumbéncia” (art. 30 da Lei
n® 13.327/2016) e a regra da paridade enunciada no art. 7° EC n°
41/2003.

Vimos nos topicos 2 e 3 que a Lei 13.327/2016 introduziu, mediante o
seu art. 30 I, Il e lll, uma figura alternativa de honorarios advocaticios de
sucumbéncia quando ampliou o conceito usual que emana do art. 22 Lei n°
8.906/1994 e do art. 85 § 19 do CPC. E vimos, também, que a figura alternativa
surgida desta ampliacao conceitual levou o mesmo nomen juris do seu
correspondente anterior. E para diferencia-los denominamos estes ultimos de
“honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime administrativo”.

Adicionamos ao nomen juris destes a expressdo “‘em regime
administrativo” para diferencia-los daqueles honorarios advocaticios de
sucumbéncia tradicionalmente conhecidos (conceito mais restrito). E o fazemos
estimulados pelo fato de a Lei 13.327/2016 integrar o regime juridico de
remuneracgao de servidores publicos da Unido conforme ela prépria o esclarece
em sua ementa.

Esta lei, alias, desempenha também o papel exigido pelo paragrafo unico
do art. 41, caput, da Lei n® 8.112/1990 - que dispde sobre o “Regime Juridico
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dos Servidores Publicos Civis da Unido, das autarquias, inclusive as em regime
especial, e das fundagdes publicas federais” — o qual esclarece que:
‘Remuneracédo é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei”. Ou seja, ela cuida da
remuneracgao dos servidores que menciona.

Estamos falando, entdo, de uma figura remuneratéria obediente ao regime
juridico administrativo com todas as nuances de uma vantagem remuneratéria
concedida aos advogados publicos federais integrantes das carreiras
mencionadas no art. 27 e incisos, da Lei 13.327/2016.

E a sua condi¢ao de vantagem remuneratéria parece ter ficado evidente
no voto proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso, por ocasiao do julgamento
da ADI n° 6053 DF quando, ao seguir o voto do Ministro Alexandre de Moraes,
declarou:

1. Acompanho o Ministro Alexandre de Moraes, de modo a assentar a
constitucionalidade dos honorarios de sucumbéncia para os advogados
publicos, observando-se, porém, o limite remuneratério previsto no art. 37,
XI, da Constituicdo. Como explicitado pelo Ministro Relator, embora nao haja
vedacgao constitucional ao pagamento de honorarios a advogados publicos,
0 montante recebido, somado as demais verbas remuneratérias, ndo deve
exceder o subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Isso porque
os honorarios constituem vantagem de natureza remuneratéria, que
retribui a atividade publica desempenhada e é recebida em razao do
exercicio do cargo.

E ndo resta duvidas de que ao falar em “vantagem de natureza
remuneratéria”, o Ministro Barroso pretendeu se referir, exatamente, aos
honorarios advocaticios de sucumbéncia (em regime administrativo) cujo custeio
€ proporcionado pelas verbas de que tratam os incisos |, Il e lll, do art. 30 da Lei
13.327/2016. Até porque ele se referia a necessidade de obediéncia ao teto
remuneratério. E o teto remuneratério s6 pode limitar o que efetivamente é
recebido pelo ocupante de cargo publico, eis que a regra limitadora se dirige a
soma de subsidios + a cota-parte de honorarios recebidos mediante rateio. Até
porque so € passivel de limitacdo o que é recebido.

Entretanto, ndo é dificil entender as razées que levaram o legislador criar
esta figura obediente ao regime juridico administrativo. Figura esta cujo custeio
se da mediante o somatério dos recursos provenientes dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia resultantes de sentenca condenatéria proferida em
processos judiciais (nos quais figuraram como partes a Unido, suas autarquias
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e fundacgdes), com aqueles outros advindos das cobrangas administrativas,
consoante resulta do art. 30 I, Il e lll, da Lei 13.327/2016.

E que no caso da remuneragdo dos servidores publicos o principio da
supremacia do interesse publico ndo poderia ceder passagem ao principio da
autonomia da vontade que rege a obrigagao legal que deu origem ao direito a
percepgao, in concreto, dos honorarios pelos advogados privados. Afinal, a
administragao publica ndo poderia dispor dos interesses publicos (principio da
indisponibilidade dos interesses publicos).

Mas vamos ajustar um pouco mais as lentes sobre este assunto. E que a
figura dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, em seu conceito tradicional,
fundamenta-se em uma norma individual e concreta (sentencga), da qual emerge
uma relagao juridica de natureza obrigacional cujo sujeito passivo é o vencido
na demanda e o sujeito ativo € o advogado do vencedor. O objeto é uma
obrigacao de dar (certa quantia em dinheiro).

Este vinculo obrigacional possui natureza civil, independentemente de se
tratar de advogado publico ou privado. Nao fora a providéncia determinada no
§ 19 do art. 85 do CPC, em vigor, o numerario poderia ser disponibilizado aos
advogados publicos da mesma forma como se disponibiliza para os advogados
privados. E eles poderiam, inclusive, dispor do direito de recebé-los.

Todavia, ao determinar que os advogados publicos recebessem os
honorarios na forma da lei, esse dispositivo do CPC serviu de ponte para que o
momento da disponibilizagdo dos recursos so viesse a ocorrer sob o0 regime
administrativo (pautado pelos principios da supremacia do interesse publico e da
indisponibilidade dos interesses publicos, aos qual se submete a Lei
13.327/2016).

E a razdo é de ordem constitucional e ao mesmo tempo legal. E que as
pessoas politicas ndo podem se abster de exercer um rigido controle sobre “os
componentes do sistema remuneratorio” de seus servidores, consoante
sinalizam o caput do art. 39 e seu o0 § 1° |, da CF/88. E o regime juridico
administrativo disciplinado no plano infraconstitucional impde, por exemplo, que
a administragdo publica deva contar com cargos publicos remunerados pelos
cofres publicos, como forma de assegurar que a defesa de seus interesses seja
prioritaria. Nao € por mera recomendacao, pois, que o Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (Lei n® 8.112/1990) diz:

Art. 3° Cargo publico é o conjunto de atribuigbes e responsabilidades previstas
na estrutura organizacional que devem ser cometidas a um servidor.
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Paragrafo unico. Os cargos publicos, acessiveis a todos os brasileiros, sdo
criados por lei, com denominagdo propria e vencimento pago pelos cofres
publicos, para provimento em carater efetivo ou em comissao.

Porém, no caso dos advogados publicos - dada a dupla vinculagéo ja
referida -, a prépria CF88 excepciona a possibilidade do recebimento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia (vide ADI 6053 DF). E a lei criou
mecanismos para que os recursos fossem disponibilizados aos federais na forma
do art. 31 da Lei 13.327/2016, paralelamente ao pagamento dos subsidios.

A bem da verdade a ideia sempre foi, e continua sendo, a de preservar os
interesses publicos ndo permitindo que os interesses da administragcéo publica
sejam postos de lado. Afinal, a administragao publica para o qual trabalham nao
poderia perder o controle sobre o que recebem, por que recebem, quanto
recebem, e de quem recebem remuneracdes os seus servidores. E a Lei
13.327/2016 veio para garantir este controle.

E aqui esta a raz&o pela qual o legislador, mediante a edigdo da lei supra
referida (Lei 13.327/2016), “criou uma estrutura organizada para gerir os
honorarios de sucumbéncia a serem rateados entre os advogados publicos,
prevendo a forma de distribuicdo, fiscalizacdo e controle do montante
arrecadado”, conforme bem observou o Ministro Alexandre de Moraes na ADI
6053 DF. Uma estrutura, enfim, regida pelo regime de direito publico, como
nao poderia deixar de ser.

E que como o patrocinio dos processos lhes é confiado em razdo do
exercicio do cargo, o interesse publico nao pode admitir o surgimento de uma
casta de advogados publicos mais bem remunerados do que os demais, apenas
por estarem lotados em outros setores que ndo os de contenciosos, porém nao
menos importantes. Ou seja, n&o pode permitir que o simples exercicio do cargo
em determinado setor possa proporcionar o surgimento de milionarios no
“‘intramuros” do servigo publico e com isto fomentar a desigualdade social no seio
das proprias carreiras publicas. Até porque isto atentaria contra uma das
finalidades do Estado brasileiro, tipificadas nos incisos | e lll (parte final) do art.
3° da CF/88, além de conspirar contra a eficiéncia do todo.

A férmula encontrada pelo legislador, entdo, foi a de determinar o rateio
dos recursos entre todos os advogados publicos em atividade e aposentados,
sem distincdo ou favorecimentos, com os recursos discriminados nos incisos |,
Il 'e lll do art. 30 (Lei 13.327/2016), em forma de vantagem remuneratodria geral.
Assim, o critério para o rateio nao foi o de privilegiar tdo somente aqueles que
participaram, diretamente, dos processos em que se deram as arrecadacoes.
Todos foram contemplados, inclusive os aposentados, pois a vantagem é geral.
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Por outro lado, apesar de os referidos recursos cruzarem de fora para
dentro, os limites das fronteiras da Unido - embarcados nos documentos oficiais
de arrecadacdo - e transitarem dentro delas até a sua entrega ao
estabelecimento financeiro incumbido de dar efetividade ao rateio (com o
creditamento nas respectivas contas dos advogados publicos federais), a
posicdo da Unido ndo chega a ser de possuidora dos recursos, eis que de
antemao ela ja sabe que os mesmos ndo lhe pertencem e que ela deve
direciona-los aos seus destinatarios legais. Ela ndo possui o animus domini
sobre esse dinheiro. Dai sua posicao ser a de mera detentora.

E sendo a Unido a pessoa juridica de direito publico interno apenas
detentora do dinheiro, ela se encontra obrigada, por lei, a encaminha-los aos
seus reais titulares, com submissao as normas integrantes do regime juridico
administrativo. Regime este cujo grande trago — repita-se - é a supremacia do
interesse publico sobre o privado. Um axioma — no dizer de Celso Antonio
Bandeira de Mello — que proclama “(...) a superioridade do interesse da
coletividade, firmando a prevaléncia dele sobre o do particular, como condicao,
até mesmo, da sobrevivéncia e asseguramento deste ultimo. ” Bandeira Mello
completa dizendo ser ele: “pressuposto de uma ordem social estavel, em que
todos e cada um possam sentir-se resguardados”. 53

E n&o é por acaso que observando, argutamente, como o rateio se encontra
regrado para advogados publicos em atividade, e apoiando-se nos
ensinamentos, aqui referidos, de Hely Lopes Meirelles, o atento Juiz Federal
LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, da 62 Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais, da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro - relator do Processo
n°® 0107257-66.2017.4.02.5151/01 -, em seu voto condutor do julgamento
vislumbrou no rateio determinado pela Lei 13.327/2016 uma vantagem de
carater geral com natureza de “adicional por tempo de servigo”™:

"Logo, acerta a sentencga, ao dizer que a dita verba possui a natureza de um
adicional de tempo de servigo. Assim, trata-se de vantagem que se integra,
automaticamente, ao padrao vencimental, uma vez consumado o tempo previsto

na lei. Assim, torna-se devida desde logo e para sempre.” 54

Alids, o magistrado foi bastante assertivo ao observar que no art. 31 o
legislador determinou que rateio dos recursos arrecadados a titulo de honorarios

53 MELLO, Celso Antonio Bandeira de CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, S. Paulo: 1-
2012, Malheiros, 292 Ed., rev. e at., p. 70.

5 JUSTICA FEDERAL, 62 Turma Recursal/SJRJ Processo n° 0107257-66.2017.4.02.5151/01,
voto do Luiz Eduardo Bianchi Cerqueira, Relator: “Logo, acerta a sentenga, ao dizer que a dita
verba possui a natureza de um adicional de tempo de servico. Assim, trata-se de vantagem
que se integra, automaticamente, ao padrdo vencimental, uma vez consumado o tempo previsto
na lei. ” Julgado em 05/06/20018.
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advocaticios se desse de forma escalonada segundo o tempo de exercicio no
cargo (para os advogados publicos federais em atividade). Caracteristica esta
que, segundo ele, guarda feicbes de um verdadeiro “adicional por tempo de
servigo”, eis que “se integra, automaticamente, ao padrao vencimental,
uma vez consumado o tempo previsto na lei” 5°. Enfim! A bem da verdade, o
que pretendeu dizer € que a lei concedeu uma vantagem remuneratoria de
carater geral e permanente aos advogados publicos federais, como estamos
sustentando.

E na medida em que a mesma lei ndo exige avaliagdo de desempenho,
individual, para que possam receber essa verba, ndo ha como ndo admitir tratar-
se de uma vantagem de carater geral. Alias, ela propria, no § 1° do seu art. 31
“§ 1° estabelece que o rateio sera feito sem distincdo de cargo, carreira e 6rgéo
ou entidade de lotacdo. Sem contar que dele participam, também, os inativos
(art. 31 11).

E em n&o sendo estabelecida qualquer exigéncia de avaliagdo de
desempenho individual para o rateio dos honorarios, ndo se trata de verba
recebida somente quando o servidor estiver desempenhando o servigo que a
enseja. Nao por acaso que, quando ele se aposenta, continua a participar do
rateio.

O que estamos afirmando, entdo, € que n&o trata de vantagem
condicionada ao desempenho, pessoal ou individual, de determinada fungao,
“vantagem propter laborem” ou “pro labore faciendo”, ou seja |la 0 nome que se
pretenda dar. Trata-se, isto sim, de vantagem remuneratoria de carater geral e
permanente, como alias, vém deixando claro varios julgados de nossos tribunais,
quanto aos honorarios de que cuida a Lei federal n® 13.327/2016. Uma vantagem
remuneratéria, pois, que deve ser estendida aos aposentados e pensionistas
albergados por regras de transicdo estabelecidas em emendas constitucionais
(EC n° 41/2003 e 47/2005, e nos precisos termos do enunciado contido no art.
7° da primeira).

Alias, este assunto ja foi muito bem esclarecido pelo Pleno do STF, com
repercussao geral, quando teve a oportunidade de cravar que a linha divisoria
que separa uma vantagem pro labore faciendo” de uma “vantagem geral” é

% JUSTICA FEDERAL, 62 Turma Recursal/SJRJ Processo n° 0107257-66.2017.4.02.5151/01,
voto do Luiz Eduardo Bianchi Cerqueira, Relator: “Logo, acerta a sentenga, ao dizer que a dita
verba possui a natureza de um adicional de tempo de servico. Assim, trata-se de vantagem
que se integra, automaticamente, ao padrdo vencimental, uma vez consumado o tempo previsto
na lei. ” Julgado em 05/06/20018.
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representada pela exigéncia de avaliagdao de desempenho. (ARE 1052570
RG/PR, rel. Min. Alexandre de Moraes com repercussao geral)%6. Vale dizer
que enquanto ndo houver avaliagao de desempenho, a vantagem deve ser
considerada geral e deve ser paga aos aposentados e pensionistas com direito
a paridade.

Logo, ndo pode haver duvidas de que essa caracteristica da
generalidade da vantagem — proporcionada pela auséncia da avaliagao de
desempenho - encontra-se legalmente presente no caso da verba honoraria de
sucumbéncia, consoante dispds o §1° do art. 31 da Lei 13.327/2016. E n&o era
dado, portanto, ao legislador ordinario, omitir-se quanto ao direito, pré-existente,

56 STF. ARE 1052570 RG/PR, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe-042 06.03.2018:

“Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. GRATIFICACOES FEDERAIS DE DESEMPENHO. TERMO FINAL DO PAGAMENTO
EQUIPARADO ENTRE ATIVOS E INATIVOS. REDUCAO DO VALOR PAGO AOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS E PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. 1. Revelam especial relevancia, na forma do art. 102, § 3°, da Constituicao,
duas questdes concernentes as chamadas gratificagdes federais de desempenho: (I) qual o
exato momento em gue as gratificacbes deixam de ter feicio genérica e assumem o carater
pro labore faciendo, legitimando o pagamento diferenciado entre servidores ativos e inativos; (ll)
a reducado do valor pago aos aposentados e pensionistas, decorrente da supresséo, total ou
parcial, da gratificacdo, ofende, ou nado, o principio da irredutibilidade de vencimentos. 2.
Reafirma-se a jurisprudéncia dominante desta Corte nos termos da seguinte tese de
repercussao geral: (I) O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdoes de
desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data da homologagao do resultado
das avaliagdes, apés a conclusao do primeiro ciclo; (ll) A redugao, apés a homologacgao
do resultado das avaliagdes, do valor da gratificagao de desempenho paga aos inativos e
pensionistas ndao configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. 3.
Essas diretrizes aplicam-se a todas as gratificagdes federais de desempenho que exibem perfil
normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude
e do Trabalho (GDPST), discutida nestes autos. A titulo meramente exemplificativo, citam-se:
Gratificagdo de Desempenho de Atividade do Seguro Social - GDASS; Gratificagdo de
Desempenho de Atividade de Apoio Técnico-Administrativo a Policia Rodoviaria Federal —
GDATPREF; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Médico-Pericial - GDAMP; Gratificagao
de Desempenho de Atividade de Pericia Médica Previdenciaria - GDAPMP; Gratificagdo de
Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizacdo Agropecuaria — GDATFA,; Gratificacdo de
Efetivo Desempenho em Regulacédo - GEDR,; Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de
Cargos do Poder Executivo — GDPGPE; Gratificagdo de Desempenho de Atividade
Previdenciaria - GDAP ; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa -
GDATA,; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Fazendaria - GDAFAZ. 4. Repercusséao geral
da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC. Jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL reafirmada, nos termos do art. 323-A do Regimento Interno”. Disponivel
em 17/08/2020 em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22ARE
%201052570%22&base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageS

ize=10&sort= score&sortBy=desc&isAdvanced=true
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estabelecido por norma de hierarquia superior (EC n°® 41/2003, art. 7°), ao editar
os dispositivos do inciso I, e inciso | do § 3° I, todos do art. 31 dessa mesma lei.

Acresce lembrar que tais detalhes também nao passaram desapercebidos
pela unanimidade dos Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias, quando por ocasiao
do julgamento do RECURSO JEF No: 0018487-33.2017.4.01.3500,
concordaram em DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA
entendendo extensivel a vantagem aos aposentados de forma paritaria:

“8. Nao ha na regéncia normativa nenhuma referéncia a eventual avaliagdo de
desempenho dos servidores ativos, de modo que todos perceberédo exatamente
o mesmo valor. Portanto, resta afastada a natureza pro labore
faciendo da referida verba, pois é paga indistintamente e em igual valor
a todos os integrantes das carreiras beneficiadas, ou seja, trata-se de verba
remuneratoria da carater geral, de modo que deve ser assegurado aos inativos
que se aposentaram com garantia de paridade a percepgao de valor idéntico aos
servidores em atividade.

E do mesmo VOTO/EMENTA, ainda constou:

3. Posteriormente, a Emenda Constitucional no 47/2005, amenizou os efeitos da
EC 41/2003, mantendo o direito a integralidade e paridade para os servidores
que viessem a se aposentar segundo as regras dos Arts. 20 e 60 da EC no
41/2003.

4. Nao obstante as referidas garantias constitucionais, a Unido vem instituindo
inumeras gratificacdes a diversas categorias de servidores com a nitida intencéo
de contornar_as referidas garantias, de_ modo a elevar a remuneracdo dos
servidores em atividade sem estender integralmente tais beneficios aos inativos.
Sao0 as denominadas gratificagdes pro labore faciendo, ou seja, vinculadas a um
trabalho ou uma meta a ser cumprida.

5. O STF ja assentou o entendimento de gue aos servidores inativos
aposentados com a garantia de paridade com os ativos deve ser assegurado o
pagamento das chamadas gratificacdes pro labore faciendo em valor igual ao
percebidos pelos ativos enquanto tais gratificacdes forem pagas indistintamente
aos ativos, sem que previamente sejam tais servidores submetidos a efetiva
avaliacdo de desempenho, uma vez que, até que isso venha a ocorrer, tais
gratificagdes tém natureza genérica e devem ser estendias aos inativos em
igualdade de condigdes com os ativos. 57

57 SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-GO, RECURSO
JEF, Processo n° 0018487-33.2017.4.01.3500, VOTO/EMENTA. OBJETO:
ISONOMIA/EQUIVALENCIA SALARIAL - REGIME ESTATUTARIO - SERVIDOR PUBLICO
CIVIL — ADMINISTRATIVO. RELATOR (A): DR.ALYSSON MAIA FONTENELE RECTE: MARIA
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A mesma linha de interpretacdo vem sendo acolhida por outros tribunais,
os quais vém reconhecendo essa natureza de vantagem remuneratoria geral,
como se pode verificar pelos seguintes acérdaos:

PROCESSO 0527552-57.2019.4.05.8400

AUTOR: Djalma Aranha Marinho Neto

REU: UNIAO

EMENTA: . DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CONTROVERSIA SOBRE REMUNERACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ADVOCACIA PUBLICA. REGIME
DE SUBSIDIOS. CONSTITUCIONALIDADE FIRMADA PELO STF. VERBA
REMUNERATORIA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA PARIDADE E
TETO CONSTITUCIONAL. SENTENCA MANTIDA. (Turma Recursal do Estado
do Rio Grande do Norte, Rel. Juiz Federal Almiro Lemos, Data da Inclusdo

15/07/2020 14:36:48). Disponivel em 17/08/2020 em:
https://www.jfrn.jus.br/

PROCESSO: 0504409-10.2017.4.05.8400T
AUTOR: Manuel de Medeiros Dantas
REU: Fazenda Nacional e outros

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. VERBA HONORARIA DE
SUCUMBENCIA PARA A ADVOCACIA PUBLICA. REGIME DE SUBSIDIOS.
CABIMENTO. RATIO DECIDENDI ACERCA DA NAO COMPLETUDE DO
REGIME DE SUBSIDIOS. PRECEDENTES DO STF. VERBA PAGA
GENERICAMENTE. INCONSTITUCIONALIDADE DE REDUCAO
PROGRESSIVA DE VALORES PARA O INATIVO PORTADOR DE
PARIDADE. IRREDUTIBILIDADE REMUNERATORIA ASSEGURADA.
PROVIMENTO DO RECURSO NOS TERMOS DO PEDIDO. (Turma Recursal
da Secéo Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte. Rel. Juiz Federal da 32
Relatoria, Francisco Glauber Pessoa Alves. Validado em 16/05/2018 19:10:35).
Disponivel em 17/08/2020 em: https://www.jfrn.jus.br/

AUXILIADORA CASTRO E CAMARGO ADVOGADO: G0O00011235 - MARIA AUXILIADORA
CASTRO E CAMARGO RECDO: UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO — AGU:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ADVOGADO DA UNIAO APOSENTADO.
PARIDADE. COTA-PARTE DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. LEI n° 13.327/2016.
VERBA REMUNERATORIO DE CARATER GERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA
EXPRESSAO CONTIDA NO INCISO II, DO ART. 31, DA LEI No 13.327/2016. SENTENGA
IMPROCEDENTE REFORMADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.
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Processo n° 0107257-66.2017.4.02.5151/01
Recorrente: UNIAO FEDERAL ) .
Recorrido: LANNY FORTES MAXIMO GOES DE LIMA

EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PAGAMENTO
DA INTEGRALIDADE DA CORTA-PARTE DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PETICAO INICIAL ALEGA PARIDADE DE QUALQUER VERBA
REMUNERATORIA COM OS SERVIDORES ATIVOS DA MESMA
CLASSE/CATEGORIA. SENTENGCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA
UNIAO, ALEGANDO QUE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS NAO
INTEGRAM O CONCEITO DE REMUNERAGAO PUBLICA. A NATUREZA DA
VERBA E DE ADICIONAL POR TEMPO DE SERVIGO, EM RAZAO DA FORMA
DE CALCULO ESTABELECIDA EM LEI. O CRITERIO NAO E PRO LABORE
FACCIENDO, PROPTER PERSONAM OU PROPTER LABOREM, MAS PRO
LABORE FACTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. (Rel. Juiz LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, 6% Turma

Recursal/SJRJ, 05/06/2018) disponivel em 17/08/2020 em:
https://www.jfrj.jus.br/

Portanto, ndo pode restar duvidas de que a Lei 13.327/2016 concedeu
uma vantagem pecuniaria geral aos advogados publicos federais e que ela deve
ser estendida aos inativos e pensionistas beneficiados pela regra de transigéao
estabelecida nas emendas constitucionais ja referidas, em sua integralidade.

E nado reconhecer essa realidade juridica, simplesmente em razdo do que
diz a lei ordinaria na sua literalidade, € o mesmo que atribuir ao legislador
ordinario poderes s6 conferidos ao legislador constituinte derivado, de revogar
dispositivos constitucionais em vigor. O que seria absurdo do ponto de vista
juridico.

Entretanto, ainda ha quem forneca obstaculos a tais constatagdes, sob o
argumento de que o inciso Il do caput e também o inciso | do § 3°, ambos do
art. 31 da Lei n° 13.327/2016 negam, validamente e de forma irrestrita, a
paridade. E que por eles terem sido considerados constitucionais na ADI 6053
DF, nenhuma objec&o de carater interpretativo Ihes pode ser feita quanto ao seu
conteudo.

Mas existe neste pensar um lamentavel equivoco, pois a paridade ainda
subsiste, embora de forma ftransitéria. E os dispositivos constitucionais
transitorios aqui referidos, continuam em pleno vigor, notadamente o enunciado
do art. 7° da EC 41/2003. E melhor: enunciado este que nos fornece a chave
hermenéutica para se interpretar a legislagdo infraconstitucional. Dai a
necessidade de se langar mao da interpretacdo conforme, para os dispositivos
da lei ordinaria ora referida. E é isto que examinaremos a seguir.
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5.1 A interpretagao conforme do inciso Il do caput, bem como a
do inc. | do § 3° do art. 31 (todos da Lei n° 13.327/2016), em
relagdo ao o art. 7° da EC 41/2003.

Vimos que o enunciado do art. 7° da EC 41/2003 diz que sao extensivos
aos aposentados e pensionistas QUAISQUER beneficios ou vantagens
posteriormente concedidas aos servidores em atividade, inclusive aqueles
decorrentes da transformacgao ou reclassificagdo do cargo ou fungao em
que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da
pensdo, na forma da lei. E vimos também que os “honorarios advocaticios de
sucumbéncia” em regime administrativo tratados no art. 30 e seus incisos |, Il e
[ll, da Lei n® 13.327/2016 correspondem a uma vantagem remuneratoria geral,
plenamente afinada com o enunciado da referida EC.

Observe-se aqui que tal dispositivo constitucional coloca aposentados e
pensionistas na mesma situacao juridica para efeitos do direito ao tratamento
paritario com os advogados publicos em atividade. E em razdo de estarem
colocados numa mesma_situacdo juridica nao podem haver tratamentos
dispares.

Portando, a CF/88 da aos aposentados e pensionistas o mesmo
tratamento para os fins da paridade a qual se refere. Significa dizer que para o
sistema da CF/88, estar na mesma situacdo juridica leva ao tratamento
isondmico de que fala o seu art. 5° caput. E a utilizagao de tal critério pode ser
observada também no &mbito tributario, onde o legislador constituinte originario
veda o tratamento discriminatério entre contribuintes que estejam na mesma
situacéo juridica (art. 150 Il da CF/88).

O que estamos deixando claro é que, a ambos — aposentados e
pensionistas -, isonomicamente, devem ser estendidos quaisquer beneficios ou
vantagens concedidas aos servidores em atividade.

Acontece que o art. 31 da Lei n® 13.327/2016 estabeleceu o rateio dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia aos quais se refere art. 30, valendo-se
de critérios diversos. Vejamos:

Art. 31. Os valores dos honorarios devidos serao calculados segundo o
tempo de efetivo exercicio no cargo, para os ativos, e pelo tempo de
aposentadoria, para os inativos, com efeitos financeiros a contar da
publicagao desta Lei, obtidos pelo rateio nas seguintes propor¢des:
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| - para os ativos, 50% (cinquenta por cento) de uma cota-parte apds o
primeiro ano de efetivo exercicio, crescente na proporgao de 25 (vinte
e cinco) pontos percentuais apés completar cada um dos 2 (dois)
anos seguintes;

Il - para os_inativos, 100% (cem por cento) de uma cota-parte durante o
primeiro ano de aposentadoria, decrescente a proporcao de 7 (sete)
pontos percentuais a cada um dos 9 (nove) anos_seguintes,
mantendo-se o percentual fixo e permanente até a data de cessacao

da aposentadoria.
(...)

§ 3° Nao entrarao no rateio dos honorarios:

| - pensionistas;

Uma primeira constatagcao passivel de ser feita da leitura de tais
dispositivos é a de que os advogados publicos levam para a aposentadoria o
direito a percepgéo, permanente, dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
federais, conforme estabelece o inciso Il do art. 31. Entdo pouco importa, para
este efeito, a discussao de tratar-se de verba incorporavel ou ndo: a lei diz que
quem a aposenta carrega para a aposentacgao o direito a participar do rateio.

Uma segunda constatagdo €& que a mesma lei ordinaria vedou,
expressamente, a extensdo do mesmo direito de participar do rateio aos
pensionistas (Inciso | do § 3°, art. 31). E com isto atribuiu a aposentados e
pensionistas tratamentos dispares, muito embora eles tenham sido colocados
na mesma situacgéo juridica pelo art. 7° da EC n° 41/2003.

E uma terceira constatagcao é que a lei estabeleceu critérios de rateio
diferentes, conforme se trate de advogados publicos federais em atividade (art.
31 1) ou aposentados (art. 31 Il). E o fez de forma desvantajosa para estes
ultimos.

Assim € que para os ativos, diz a lei que apds o primeiro ano de efetivo
exercicio ja receberao 50% de uma cota-parte. E que a estes 50% sdo somados
outros 25% a cada dois anos de carreira, perfazendo 100% de uma cota-parte.
Melhor esclarecendo: dois anos depois de ingressar um advogado publico ja faz
jus a 75% e, mais dois anos depois, ele completa o ciclo fazendo jus a 100%.
Ou seja, em apenas quatro anos ele ja passa a receber os 100% da cota-parte,
muito embora boa parte dos recursos formadores da sacola de honorarios (art.
30 1, 1l e Ill) resultem de processos com mais de 30 anos de tramitagao — tempo
em que eram impulsionados pelo trabalho realizado por muitos dos atuais
aposentados.
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Ja para os aposentados, o legislador nao foi tdo bondoso como o foi com
os advogados publicos iniciantes, pois estabeleceu um decréscimo percentual
da cota-parte, que ocorre em velocidade vertiginosa. Aposenta-se recebendo os
100% de uma cota-parte, mantendo este percentual durante o primeiro ano.
Depois a cada ano vai perdendo 7% estabilizando-se em 37% até a cessagao
do beneficio - justamente numa fase da vida em que as pessoas vao se
debilitando, aumentando seus custos com saude, e se tornando dependentes de
cuidados de terceiros, eis que a expectativa média de vida dos brasileiros ao
nascer, oficialmente, é de 76,3 anos.

E para os pensionistas — que ja foram dependentes dos advogados
publicos federais quando estes ainda se encontravam em vida — a lei foi
perversa: eles nao participam do rateio. Pouco importa se mantiveram relagdes
de dependéncia e hereditariedade para com servidores que, de alguma forma e
em algum momento, direta ou indiretamente, concorreram com seu trabalho para
0 sucesso da Unido e suas autarquias, nos casos de onde provieram 0s recursos
financeiros mencionados nos incisos |, Il e Ill do art. 30 da Lei n°® 13.327/2016.
Mesmo que o advogado publico tenha falecido logo apés o surgimento do fundo
de direito aos honorarios (com a sentenga condenatéria transitada em julgado) -
momento em que este direito ja incorpora ao seu patriménio — seu parceiro
dependente nada recebe. A situagao €, pois, por demais perversa para 0s
pensionistas.

E certo que tais critérios de rateio contidos nos incisos | e Il, bem como a
exclusdo estabelecida no inciso | do § 3°, todos do art. 31 Lei n° 13.327/2016
foram implicitamente consideradas constitucionais por ocasiao do julgamento da
ADI 6053 DF. A questéo, por 6bvio, se encontra sedimentada nos termos nela
discutidos. Nao se pode mais discuti-la no plano da validade, a luz do que foi
objeto da decisdo daquela Corte.

Porém, néo se ha de negar que o Egrégio STF ja firmou entendimento —
e com repercussao geral — que o direito a paridade, garantido transitoriamente,
ainda subsiste conforme decidido no RE 596.962 MT. E o que foi decidido na
ADI n° 6053 DF — julgando constitucionais os dispositivos da lei - ndo exclui o
que foi decidido neste RE. Portanto, ha de ser observada a paridade, a luz da
chave hermenéutica contida no art. 7° da EC 41/2003.

E observe-se que a questdo das regras de transicdo em matéria de
paridade entre servidores ativos e inativos, também foi examinada, em outra
oportunidade, pelo STF. Assim, na Repercusséo Geral do RE n° 631880 RG CE
o Ministro Cesar Peluzo, ao proferir a decisao, foi de uma clareza feérica quando,
em determinado trecho, assim justificou o seu posicionamento:
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“A questao transcende aos limites subjetivos da causa, tendo em vista
que se discute o direito de paridade previsto no art. 40 § 8° da Constituicdo
Federal, paridade esta que, embora elidida pela Emenda n° 41/2003, ainda
continua em vigor para aqueles que se aposentaram, ou preencheram os
requisitos para tal, antes da mencionada Emenda, ou para os que se
aposentaram nos termos das regras de transicdo. Trata-se de matéria de
relevante cunho juridico, de modo que sua decisdo produzira inevitavel
repercussao de ordem geral. "%8 grifo nosso

Em suma: o Ministro reconheceu - em caso semelhante ao que agora
examinamos -, que a paridade “continua em vigor para aqueles que se
aposentaram, ou preencheram os requisitos para tal, antes da mencionada
Emenda, ou para os que se aposentaram nos termos das regras de transigao”.
Significa dizer que a regra constitucional transitéria deve prevalecer sobre os
dispositivos infraconstitucionais que eventualmente possam vir a viola-la.

Destarte, tanto inciso Il como também o inciso | do § 3° art. do art. 31 da
Lei n® 13.327/2016 se encontram vivos no sistema do direito posto e produzindo
efeitos quanto ao direito a paridade ao qual se refere o enunciado do art. 7° da
EC 41/2003. Porém, no momento em que a lei ordinaria foi editada, ela ja trazia
incompatibilidades materiais com a Emenda Constitucional ora referida. E nao é
razoavel admitir-se que o legislador ordinario, ao editar esta lei ordinaria, tenha
manifestado a vontade livre e consciente de anular os efeitos da Emenda. Falece
a ele poderes para tanto.

Mas o certo € que o resultado obtido com a edigdo da Lei n® 13.327/2016
acabou contrariando aos ditames da referida Emenda. E em assim sendo, ha
que se preservar o direito a paridade dos aposentados e pensionistas na esteira
da jurisprudéncia ja firmada pelo STF, notadamente pelo afirmado pelo Ministro
Cesar Peluzo, do STF, na Repercussao Geral do RE n° 631880 RG CE, assim
como no Ag. Reg. no RE com Agravo n° 1.129.998 SP e no Al 771610 AgR /
PE, AG.REG. no AGRAVO DE INSTRUMENTO, ja referidos. E com as balizas
definidas pelo mesmo STF no RE 596.962 MT (com efeitos erga omnes).

Enfim! A questdo agora € de hermenéutica, uma vez que sabemos que as
leis ordinarias retiram seus fundamentos de validade diretamente da CF/88. De
sorte que, ao contrario, se elas ndo encontram fundamentos nesta ultima, ndo
podem ser consideradas validas. Neste ponto, duas regras de hermenéutica
devem ser ressaltadas: 1) A da supremacia da Constituicdo: toda e qualquer
norma incompativel com a Constituicdo deve ter a sua eficacia juridica

58 STF, RE n° 631880 RG CE, Ministro César Peluzo, Decisao, disponivel em: RE n° 631880 RG
CE, disponivel em: 17/12/2020 em: RE 631880 RG (stf.jus.br).
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paralisada, seja por controle concentrado, seja por controle difuso, e; 2) A da
Interpretagdo conforme a Constituicdo: o juiz ou Tribunal pode declarar a
interpretacdo que harmonize a norma com o texto Constitucional.

Para Norberto Bobbio a “teoria do ordenamento juridico se baseia em trés
caracteres: a unidade, a coeréncia, e a completitude” °°.

Segundo ele, “sao estas trés caracteristicas que fazem com que o direito
no seu conjunto seja um ordenamento e, portanto, uma entidade nova e distinta
das normas singulares que o constituem”®°. Significa dizer que segundo a teoria
do ordenamento juridico, este € concebido como um sistema unitario de normas
ligadas por fio condutor comum. Mas o ordenamento é também coerente (ha
uma harmonia em seus elementos e ndo ha contradicdo em seu interior). E ele
€, inclusive, completo, no sentido de que, também, n&o ha lacunas.

E Bobbio prossegue esclarecendo que:

“Os juristas falam em lacunas da lei também num outro sentido, para indicar
normas juridicas nas quais se verifica um desajuste entre a letra e o espirito da
lei (a mens legis), ou em outros termos, entre a vontade expressa e a vontade
presumida do legislador, no sentido de que a formulagao da norma nao abrange
todos os casos que o legislador pretendia disciplinar (lex minus dixit quan voluit).
O positivismo juridico admite a_existéncia desses casos, mas observa que nao
representam lacunas, visto que as normas podem se completar a partir do
interior do sistema (auto integracdo do direito) mediante o recurso da
analogia e aos principios gerais do direito, recurso que ndo é um ato
criativo, mas puramente interpretativo e, mais exatamente, integrativo do

direito. %’

Isso, alias, fica muito perceptivel quando observamos os arts. 4° e 5° da
“Lei de Introdug¢ado as normas do Direito Brasileiro” (DL n°® 4.657/1942):

Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais de direito.

Art. 5°. Na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e
as exigéncias do bem comum.

5 BOBBIO, Norberto: O Positivismo Juridico Licdes de Filosofia do Direito. S. Paulo: 1995, icone
Editora, pp. 198.

60 “ibid”., p.198

61 |bid., p.210.
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Por outro lado, ensinava Bobbio, também, que “segundo o critério
hierarquico, a norma de grau superior (isto €, aquela estabelecida por uma fonte
de grau superior) prevalece sobre aquela de grau inferior (lex superior derrogat

in feriori).52

Na mesma linha lecionava o saudoso Celso Ribeiro Bastos, para quem
“as normas constitucionais fundam o ordenamento juridico. Inauguram a ordem
juridica de um dado povo soberano e se pde como suporte de validade de todas
as demais regras de direito (...). Aquelas de hierarquia superior, e estas,
logicamente de menor forga vinculatoria”. E prossegue dizendo:

“3.2. Pois bem, a Constituigdo é norma que repercute sobre o direito

ordinario, sem reciprocidade. Projeta influéncia sobre os demais modelos
juridicos, mas nado ¢ influenciada por estes. Vale dizer, as normas
infraconstitucionais devem ser interpretadas a partir da Constituigdo, com base
nela, mas ndo o contrario. "3

Também o Ministro do STF e professor Luis Roberto Barroso ensina que
uma “das grandes mudancas de paradigma ocorridas ao longo do século XX foi
a atribuicdo a norma constitucional do status de norma juridica” e que disto
‘resultam consequéncias especialmente relevantes, dentre as quais se podem

destacar: ”
a)

b)

A Constituicdo tem aplicabilidade direta e imediata a_situacées que
contempla, inclusive e notadamente os referentes a protecéo e promocao de
direitos fundamentais. Isso significa que as normas constitucionais passam
a ter um papel decisivo na postulagao de direitos e na fundamentacao de
decisdes judiciais;

A Constituicdo funciona como pardmetro de validade de todas as demais
normas juridicas do sistema, que ndo deverao ser aplicadas quando forem
com ela incompativeis;

Os valores e fins previstos na Constituicido devem orientar o _intérprete e
aplicador do Direito no momento de determinar o sentido e o alcance de
todas as normas juridicas infraconstitucionais, pautando a argumentacao
juridica a ser desenvolvida. "%

Levando o tema um pouco mais para o campo da hermenéutica juridica —
tem-se por certo que n&o se pode deixar de considerar - como bem adverte Paulo

62 |bid p 205.

63 BASTOS, Celso Ribeiro e Brito, Carlos Ayres Brito. Interpretagéo e Aplicabilidade das Normas
Constitucionais. S. Paulo: 1982, Saraiva, p. 13.

64 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, S. Paulo:2019,
Saraiva, 82 Ed., p. 200.
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de Barros Carvalho —, que uma coisa € a linguagem do legislador e outra, bem
diferente, é a linguagem do jurista. Diz o professor:

A linguagem do legislador é uma linguagem técnica, o que significa dizer que se
assenta no discurso natural, mas aproveita em quantidade consideravel palavras
e expressoes de cunho determinado, pertinentes ao dominio das comunicagoes
cientificas. Os membros das Casas Legislativas, em paises que se inclinam por
um sistema democratico de governo, representam varios segmentos da
sociedade. Alguns sdo médicos, outros bancarios, industriais, agricultores,
engenheiros, advogados, dentistas, comerciantes, operarios, o que confere um
forte carater de heterogeneidade, peculiar aos regimes que se queiram
representativos.

Ponderacbes desse jaez nos permitem compreender o porqué dos erros,
impropriedades, atecnias, deficiéncias e ambiguidades que nos textos legais
cursivamente apresentam.

(...)

Se de um lado, cabe deplorar produgéo legislativa tdo desordenada, por outro
sobressai, com enorme _intensidade a relevancia do labor cientifico do jurista,
gque surge nesse momento, como a unica pessoa credenciada a construir o
conteudo, sentido e alcance da matéria legislada. 85

Neste sentido, ndo se pode olvidar que esses enunciados encontrados
nos textos de lei ao ingressarem no sistema do direito posto tém seus sentidos
influenciados por outros enunciados desse mesmo sistema. Dai Paulo de Barros
Carvalho ensinar que, “uma regra juridica jamais se encontra isolada,
modicamente sO: esta sempre ligada a outras normas, integrando determinado
sistema de direito positivo”. E_a norma, sequndo esse jurista, depende “desse
complexo produto de relacées entre unidades do conjunto”.

E ele prossegue esclarecendo, justamente, que, “ao ingressar o
enunciado linguistico no sistema do direito posto, seu sentido experimenta
inevitavel acomodacéo as diretrizes do ordenamento. A norma é sempre produto
dessa transfiguracédo significativa”.®

E por estas razdes, quando a Lei 13.327/2016 ingressou no sistema do
direito posto ela, naturalmente, teve que se adaptar ao que ja existia,
notadamente ao que existe acima dela.

65 CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario, S. Paulo: 2003, Saraiva, 152 Ed.,
pp- 4 - 6.

6 CARVALHO, Paulo de Barros, DIREITO TRIBUTARIO LINGUAGEM E METODO, S.
Paulo:2013, Editora NOESES, 52 Ed., p.138.
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E esses ajustes quase imperceptiveis nos textos de direito positivo — os
quais se valem de uma linguagem prescritiva -, sdo bastante visiveis quando o
cientista do direito extrai desses textos a verdadeira NORMA JURIDICA,
valendo-se da linguagem — descritiva - da Ciéncia do Direito. Raz&o pela qual
nao se pode confundir texto de lei, com a norma juridica.

Por isso, ensina Paulo de Barros Carvalho, que:

A norma juridica é a significacdo que obtemos a partir da leitura dos textos do
direito positivo. Trata-se de algo que se produz em nossa mente, como resultado
da percepc¢ao do mundo exterior, captado pelos sentidos. Vejo os simbolos
linguisticos marcados no papel, bem como ougo a mensagem sonora que me é
dirigida pelo emissor da ordem. Esse ato de apreensao sensorial que me propicia
outro, no qual associo ideias ou nog¢des para formar um juizo, que se apresenta,
finalmente, como proposigéo.

Dito de outro modo, experimentamos as sensagdes visuais, auditivas, tacteis,
que suscitam nogdes. Estas, agrupadas no nosso intelecto, fazem surgir os
juizos ou pensamentos que, por sua vez, se exprimem verbalmente como
proposi¢des. A proposi¢ao aparece como o enunciado de um juizo, da mesma
maneira que o termo expressa uma ideia ou nogao.

A norma juridica é exatamente o juizo (ou pensamento) que a leitura do texto
provoca em nosso espirito. (...).

Por analogia aos simbolos linguisticos quaisquer, podemos dizer que o texto
escrito esta para a norma juridica tal qual o vocabulo esta para a sua significagao.
Nas duas situagdes, encontraremos o suporte fisico que se refere a algum objeto
do mundo (significado) e do qual extraimos um conceito ou juizo (significagao).

Pois bem, nessa estrutura triadica ou trilateral, o conjunto dos textos do direito
posto ocupa o tépico de suporte fisico, repertério das significacdes que o jurista
constroi, compondo juizos |égicos, € que reporta ao comportamento humano, no
quadro de sus relagdes intersubjetivas (significado).

Se pensarmos que a norma € um juizo hipotético-condicional (se ocorrer o fato
X, entdo deve ser a prestagao Y), formado por varias nogdes, é facil concluir que
nem sempre um sé texto (de lei, p. ex.) sera suficiente para transmitir a
integridade existencial de uma norma juridica. As vezes, os dispositivos de um
diploma definem uma, algumas, mas nem todas as nocées necessarias
para aintegracao do juizo e, ao tentar enuncia-lo verbalmente, expressando
a_correspondente proposicdo, encontramo-lo incompleto, havendo a
preméncia de consultar outros textos do direito em vigor.

Isolar os termos imprescindiveis a compostura do juizo légico, entretanto, ndo é
tudo. Feito isso, deve o jurista examinar os grandes principios que emergem da
totalidade do sistema, para buscar a interpretacdo normativa. A significagdo
advira desse empenho em que os termos do juizo sdo compreendidos na
conformidade dos principios gerais que iluminam a ordem juridica. Assim, insistir
na diferenca entre texto do direito positivo e norma juridica, sobre ser importante,
€ extremamente util para o adequado entendimento do trabalho hermenéutico
desenvolvido pelo cientista do Direito. Este, como conhecedor que é das nogdes
juridicas fundamentais, bem como das formas possiveis de combina-las, sabera,
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por certo, interpretar aquilo que 1€, a luz dos magnos principios, produzindo as
significacdes (normas juridicas) da mensagem legislada. €7

Ha que se considerar, pois, que pode ocorrer, muitas vezes, que “um
unico dispositivo ndo seja suficiente para a compreensao da regra juridica, em
sua integridade existencial. Vé-se o leitor, entdo, na contingéncia de consultar
outros preceitos do mesmo diploma e, até sair dele, fazendo incursdes pelo

sistema’”ss.

No caso, entdo, é necessario saber interpretar os dispostos nos incisos Il
do caput art. 31 e | do § 3° do mesmo artigo da Lei 13.327/2016 em conformidade
com as disposi¢cdes constitucionais — hierarquicamente superiores - que
estabelecem a paridade em questao. E assim afastar do sistema as ameacas a
sua unidade, coeréncia a completitude.

Ora! O art. 7° da EC 41/2003 estabelece uma maxima segundo a qual,
ocorrendo as situacdes que ele especifica, o tratamento paritario deve ocorrer,
inexoravelmente. E a finalidade social a que ele se dirige € a de prestigiar a
seguranga juridica dos advogados publicos que se aposentaram com a justa
expectativa de que seu direito social a paridade estara garantido (para si e para
seus dependentes, pela Constitui¢ao.

Afinal, o Estado os fez acreditar que se fossem servidores efetivos e
dedicados exclusivamente ao cargo publico, Ihes seria garantido — em caso de
perda da forca de trabalho ou de morte - 0 que se encontra escrito no art. 7°
acima referido.

E este dispositivo, como ja vimos, diz textualmente e de forma bastante
objetiva - repita-se a exaustao -, que “quaisquer _vantagens posteriormente
concedidas aos servidores em atividade” - inclusive aquelas decorrentes da
transformagao ou reclassificagao do cargo ou fungao em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da pensao, na
forma da lei -, sdo extensivos aos aposentados e pensionistas. E a EC, nunca é
demais repetir, se encontra numa posicdo hierarquicamente superior, no
ordenamento juridico.

67 CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario, S. Paulo: 2003, Saraiva, 152 Ed.,
pp. 8 e 9.

88 |bid, p. 235
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Ndo se pode interpretar a Constituicdo a partir das normas
infraconstitucionais. Muito pelo contrario: estas é que devem ser interpretadas
a partir da Constituicao.

Ademais disso, ndo se pode perder de vista as caracteristicas de unidade
e coeréncia do ordenamento juridico, referidas por Bobbio e citadas linhas
acima, eis que “as normas juridicas formam um sistema, na medida em que se

relacionam entre si de varias maneiras, sequndo um principio_unificador”. Até
porque examinando-se esse sistema de baixo para cima, verifica-se que “cada
unidade normativa se encontra fundada, material e formalmente, em normas
superiores”. Ou, ainda, examinando-se o0 mesmo sistema de cima para baixo,
pode-se verificar que “das regras superiores derivam, material e formalmente,
regras de menor hierarquia”.®®

Esse, alias, foi o viés do pensamento que norteou o voto da lavra do Min.
Alexandre de Moraes na ADI 6053 DF, seja para declarar compativel com o
regime de subsidios o recebimento dos honorarios advocaticios pelos
advogados publicos nos termos da Lei 13.327/2016, seja para declarar a
obrigatoriedade da obediéncia ao teto constitucional.”

Destarte, ndo se deve deixar de considerar que as disposi¢cdes da Lei
13.327/2016, referidas linhas acima — mais sensiveis ao interesse dos
aposentados e pensionistas -, devem ser interpretadas em conformidade com o
disposto no art. 7° da EC 41/2003. Até porque, ja o vimos, a validez dos
dispositivos contidos na lei ordinaria, aparentemente conflitantes com o Texto
Maior, depende da possibilidade que eles tém de harmonizacdo com a norma

6 CARVALHO, Paulo de Barros, DIREITO TRIBUTARIO LINGUAGEM E METODO, S.
Paulo:2013, Editora NOESES, 52 Ed., p.218.

70 STF, ADI/DF 6053, voto do Min. Alexandre de Moraes. Vide Tépico 3, item “c”, subitem
“c1”, deste Parecer, cujo teor repetimos, para maior facilidade:

“O supremo tribunal, ao analisar a constitucionalidade da presente norma impugnada,
nao pode ignorar a interdependéncia e complementaridade das normas constitucionais
previstas nos incisos 37, caput, XI, e 39, §§ 4° e 8°, e das previsdes estabelecidas no
Titulo IV, Capitulo IV, Segdes Ill e IV, do texto constitucional (Advocacias Publica e
Privada), que ndo deverdo, como nos lembra GARCIA DE ENTERRIA, ser
interpretadas isoladamente, sob pena de desrespeito a vontade do legislador
constituinte (Reflexiones sobre la ley e los principios generales del derecho. Madrid:
Civitas, 1996, p. 30), sendo impositiva e primordial a analise seméantica do texto
Magno - e, na espécie, principalmente, a analise da plena razoabilidade do
estabelecido para o sistema remuneratério dos advogados publicos. ” (ADI 6053
DF, voto do Min. Alexandre de Moraes).
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hierarquicamente superior, fundante. Cabe ao aplicador do direito o labor de
proceder a essa harmonizagéo.

E para tanto, em relacdo aos aposentados com direito a paridade, basta
manter, do inciso Il do caput do art. 31 da Lei 13.327/2016, apenas a parte
que diz: “para os inativos, 100% (cem por cento) de uma cota-parte”
suspendendo-se a eficacia juridica de todo o restante do referido inciso. Ja para
os aposentados sem direito a paridade basta preservar integralmente o
dispositivo (inciso Il do art. 31).

Quanto aos pensionistas igualmente com direito a paridade, ndo custa
repetir em homenagem a clareza da exposigao, que o art. 7° da EC 41/2003 os
posiciona, juridicamente, em pé de igualdade com os aposentados. Ou seja: eles
se encontram na mesma situacéo juridica em que se encontram os aposentados,
para efeitos desta Emenda. E a CF/88 veda o tratamento desigual para pessoas
que se encontrem em situagcdes equivalentes, como se pode perceber pelo
disposto no seu art. 150 Il (um desdobramento principio da isonomia
estabelecido no art. 5°, caput).

E em sendo assim, dado o fato de tais pensionistas se encontrarem, para
efeitos de paridade, na mesma situacgéo juridica dos aposentados, basta afastar
deles a eficacia juridica do disposto no inciso | do § 3° do art. 31, aplicando-se-
lhes, por analogia, a parte preservada (para os aposentados) do inciso Il do
caput art. 31, da Lei 13.327/2016, de forma a que possam receber o mesmo
tratamento ora pleiteado para aos aposentados com direito a paridade,
homenageado, assim, ao principio da igualdade.

Assim, preservar-se-a - apenas para aqueles aposentados e
pensionistas, sem direito a da paridade -, a validade juridica integral do texto de
lei capitulado nas disposi¢cdes sobre o rateio consubstanciadas nos incisos, |l do
caput art. 31 e I do § 3° do mesmo artigo, todos da Lei 13.327/2016.

Alias, esta ideia de afastar a eficacia juridica apenas de parte da norma,
incompativel com a Lei Maior, ndo é nova: situagao semelhante ocorreu quando
do julgamento ADI 1946 MC / DF, cuja hipétese cuidava do limite maximo dos
beneficios da Previdéncia Social, quando se previu que nenhum beneficio
poderia ser superior ao valor ao valor correspondente a R$ 1.200,00.

Cumpre esclarecer que tal ADI foi proposta contra esta limitacdo do
beneficio maximo da previdéncia e que na oportunidade o STF considerou que
a norma era constitucional mas excluiu da sua incidéncia o salario maternidade
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sob o fundamento de que limitar o beneficio do salario maternidade a tal valor,
transferindo o 6nus de pagar o restante para o empregador particular, produziria
um efeito discriminatério desfavoravel a mulher no mercado de trabalho “que a
CF/88 procurou combater quando proibiu a diferenca de salarios, de exercicios
de fungdes e de critérios de admissao por motivo de sexo (art. 7°, inc. XXX da
CF/88), proibigdo, que, em substancia, € um desdobramento do principio da
igualdade de direitos, previsto no inciso | do art. 5° da Constituicdo Federal”.”

No caso sob exame, também o art. 31 é constitucional na sua
integralidade. Entretanto, o que deve ser afastada é a eficacia juridica das partes
da norma que nao se compatibilizam com o enunciado do art. 7° da EC referida.
E isto apenas para os casos dos aposentados e pensionistas com direito a
paridade. Para os demais a eficacia juridica persiste em sua plenitude.

Diante dos fundamentos aqui colocados, temos plena convicgao da
viabilidade das pretensdes a serem deduzidas em juizo para aposentados e
pensionistas, ambos com direito a paridade, para que possam receber, cada
qual, 100% de uma cota parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia de
que trata o art. 30 da Lei 13.327/2016.

Mas, acreditamos que nem seria necessario judicializar a questao se
acaso a AGU, valendo-se da sua atribuicdo para “fixar a interpretacdo da
Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser
uniformemente seguida pelos 6rgaos e entidades da Administragdo Federal” (art.
4° X da LC n° 73/1993,- ou mesmo se o CCHA, valendo-se de suas
competéncias legais de “editar normas para operacionalizar o crédito e a
distribuicao dos valores” e de “fiscalizar a correta destinagdo dos honorarios
advocaticios” (incisos | e Il do art. 34 da Lei 13.327/2016 -, fizessem uma
adequada leitura do problema a luz da Constituigcao.

6. A Natureza Juridica do Conselho Curador dos Honorarios
Advocaticios — CCHA.

A Lei 13.327/2016 atribuiu ao CCHA um papel central na
operacionalizacdo, fiscalizagcdo, transparéncia e correta destinacdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia referidos no seu art. 30.

71 STF ADI 1946 MC / DF, Rel. Min. Sydney Sanches, disponivel em 24/11/2020 em: ADI-MC
1946 (stf.jus.br)
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No entanto, algumas entidades representativas da classe dos advogados
publicos federais vém se queixando de que muito embora entre as competéncias
do CCHA estejam as de “editar normas para operacionalizar o crédito e a
distribuicdo dos valores” relativos honorarios advocaticios de sucumbéncia, bem
como a de “fiscalizar a correta destinacdo” dos mesmos, nos termos da lei, o
Conselho vem adotando uma interpretagéo estritamente literal dos incisos Il, do
caput e | do § 3° ambos do art. 31 Lei 13.327/2016, em detrimento da
interpretagdo conforme as normas constitucionais de transicdo que
resguardaram o direito a paridade para um grupo de aposentados e pensionistas,
na esteira do que disse o Ministro Cesar Peluzo, do STF, por ocasidao da
Repercussao Geral do RE n° 631880 RG CE e com as balizas definidas pelo
mesmo STF no RE 596.962 MT (com efeitos erga omnes).

Queixam-se que tal postura do CCHA beneficia os interesses dos
advogados publicos em atividade, mas ao mesmo tempo prejudica os interesses
dos aposentados e pensionistas, com direito a paridade, revelando parcialidade,
auséncia de transparéncia e desatengao aos principios gerais da administragéo
publica estabelecidos no art. 37, caput da CF/88 e no art. 2° da Lei n°® 9784/99: “
legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia”.

A insatisfacdo é de tamanha monta que levou uma dessas associacoes a
ingressar, no TCU, com uma representacado onde faz pesadas denuncias contra
a postura do Conselho. E na raiz dessas insatisfacdes se encontra a controvérsia
existente em torno da natureza juridica do Conselho cuja hipotese usual, adotada
pela Portaria AGU n° 276/2017, tem sido a de que se trata de um ente privado,
e como tal ndo se vé obrigado a observancia dos principios da administracdo
publica, elencados acima. Porém, entendemos que tal posicdo ndao encontra
guarida no ordenamento juridico em vigor e vamos justifica-la:

I. Uma visao critica sobre os arts. 2 e 3° da Portaria AGU n° 276/2017.

Embora o Regimento Interno do CCHA (editado pela Resolugéao n° 1 de
06/10/2016)7? silencie a respeito, ao que tudo indica seus gestores tém como
certo que o Conselho seja um “ente privado” e como tal desobrigado a atender
aos principios da administracéo publica. Em abono a esta crenga milita a posigao

72 Resolugdo CCHA n° 1/2016, que edita o Regimento Interno do CCHA. Disponivel em
11/01/2012 em:
http://anpprev.org.br/redactor data/20170308160351 cch resolucao no 001 de 06 de outub

ro_de 2016.pdf
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assumida pela AGU na Portaria AGU 276/2017, a qual da ensejo ao
estabelecimento de uma controvérsia a respeito da natureza juridica do mesmo.

E que dita Portaria lhe atribui uma natureza conceitualmente vaga, de
‘ente de direito privado sem fins lucrativos e vinculado a Advocacia-Geral da
Uniao, nao pertencentente a Administragao Publica” e “que atua em regime de
cooperagao com o Poder Publico”. Vejamos:

“Art. 2° O CCHA, ente de direito privado sem fins lucrativos e vinculado a
Advocacia-Geral da Unido, ndo pertencente a Administragdo Publica, atua em
regime de cooperagao com o Poder Publico na execug¢ao das atividades de
interesse publico previstas no Capitulo XV da Lei n° 13.327, de 2016,
relacionadas a operacionalizagdo do crédito e a distribuicdo dos valores
decorrentes dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundagdes publicas federais.

()

Art. 3° No exercicio das competéncias previstas no Capitulo XV da Lei n® 13.327,
de 2016, o CCHA submete-se ao regime juridico das pessoas juridicas de direito
privado, inclusive quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas
e tributarios.”

Ora! O termo “ente” utilizado pela Portaria ja revela uma auséncia de
convicgao a respeito do que seja o CCHA, pois a palavra possui significado
ambiguo. “Ente”, segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, tanto pode
significar “tudo aquilo que existe”, como também, “aquele que existe na
imaginagdo, produto da fantasia, ente imaginario”’® Dai a imprecisdo da
linguagem.

E a mesma Portaria também afirma, no seu art. 2°, que o CCHA “atua em
cooperagao com o Poder Publico’- portanto, de acordo com ela, seria algo que
existe e que atua em cooperagao com o Poder Publico. E no seu art. 3° ela
afirma, também, que, “no exercicio de suas competéncias previstas no Capitulo
XV da Lein®13.327/2016, o tal ente “submete-se ao regime juridico das pessoas
juridicas de direito privado, inclusive quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios”.

A consequéncia disto € que seus gestores o veem como “entidade
privada” segundo relatou a PGR em sua inicial da ADI n° 6053 (fls. 10, ao se
reportar ao doc. anexado a referida inicial (Oficio n° 07/21017/CCHA). Alias
neste oficio, segundo também, relatou a PGR, o Conselho atribui a si préprio a

73 Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: 2001, Ed. Objetiva, p. 1161.
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capacidade para estar em juizo de firmar contratos, como se sujeito de direitos
e obrigacdes fosse.

Como se observa, a Portaria foi redigida valendo-se de uma linguagem
permeada de imprecisdes conceituais que nao favorece a Seguranga Juridica,
notadamente quando sugere tratar-se 0 CCHA de uma pessoa juridica de direito
sem qualquer respaldo em lei. E mais, ela ndo esclarece a qual espécie de “ente”
juridico ele de pertence, estimulando, ainda mais, a inseguranca juridica.

Todavia, tal forma de enquadramento ndo se nos afigura adequada, até
porque n&o ha na lei que criou o CCHA (Lei n° 13.327/2016) nenhuma referéncia
a tal condigdo. Na categoria dos “particulares em colaboragdo com o poder
publico” certamente ndo se enquadra pois, para a doutrina, nesta categoria
“‘entram as pessoas fisicas que prestam servicos ao Estado, sem vinculo
empregaticio, com ou sem remuneragao”, seja mediante requisicdo, nomeagao
ou designacdo, seja como gestores de negécios. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo, Rio de Janeiro: 6-2016, 29 Ed. rev. e at. p.662).
Ocorre que o referido Conselho ndo é uma pessoa fisica.

E certo que no direito brasileiro existem pessoas juridicas de direito
privado criadas para desempenhar certas atribuicbes em “cooperacdo” com o
Poder Publico, a exemplo de algumas entidades do “Sistema S”, como o SESI -
Servico Social da Industria e o SESC-Servigo Social do Comércio. Porém,
tais entidades possuem personalidade juridica de direito privado e condi¢des de
cooperagao legalmente definidas. No caso do SESI, no § 2° do art. 1°, e no art.
art. 2° do DL n° 9.403/19467“. E no caso do SESC, no § 2° do art. 1° e no art. do
DL n° 9.853/1946)75. Mas nao parece ser o caso do CCHA. Até por que nesses

74 DECRETO-LEI N° 9.403, DE 25 DE JUNHO DE 1946.

Art. 1° (...).

§ 2° O Servigo Social da Industria dara desempenho as suas atribuicdes em cooperacao
com os servigos afins existentes no Ministério do Trabalho, Industria e Comércio.

Art. 2° O Servigo Social da Industria, com personalidade juridica de direito privado,
nos termos da lei civil, sera organizado e dirigido nos termos de regulamento elaborado
pela Confederacdo Nacional da Industria e aprovado por Portaria do Ministro do
Trabalho, Industria e Comeércio; Disponivel em 10/01/2021 em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del9403.htm

7S DECRETO-LEI N° 9.853, DE 13 DE SETEMBRO DE 1946
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casos a personalidade juridica e a cooperagao se encontram perfeitamente
definidas em lei, 0 que nao acontece com este Conselho Curador.

Também existe a hipétese do SENAI - Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial criado pelo DL n° 4.048/194276, que embora n&o lhe
tenha atribuido personalidade juridica, foi explicito em autorizar suas escolas a
firmar instrumentos de cooperagdo com sistemas de atendimentos
socioeducativos locais. A personalidade juridica foi a ele atribuida no caput do

1° Art. 1° Fica atribuido a Confederagcdo Nacional do Comércio o encargo de criar o
Servigo Social do Comércio (SESC), com a finalidade de planejar e executar direta ou
indiretamente, medidas que contribuam para o bem estar social e a melhoria do padrao
de vida dos comerciarios e suas familias, e, bem assim, para o aperfeicoamento moral e
civico da coletividade.

§ 2° O Servigo Social do Comércio desempenhara suas atribuigdes em cooperacdo com
os orgaos afins existentes no Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, e quaisquer
outras entidades publicas ou privadas de servigo social.

Art. 2° O Servigo Social do Comércio, com personalidade juridica de direito privado,
nos termos da lei civil, tera sua sede e foro na Capital da Republica e sera organizado e
dirigido nos termos do regulamento elaborado pela Confederagado Nacional do Comércio,
devidamente aprovado pelo Ministro do Trabalho, Industria e Comércio.
Disponivel em  10/01/2021 em:  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-
1946/del9853.htm

6 DECRETO-LEI n° 4.048, DE 22 DE JANEIRO DE 1942 (Cria o Servigo Nacional de
Aprendizagem dos Industriarios - SENAI)

Art. 1° Fica criado o Servigo Nacional de Aprendizagem dos Industriarios.

Art. 2° Compete ao Servico Nacional de Aprendizagem dos Industriarios organizar e
administrar, em todo o pais, escolas de aprendizagem para industriarios.

§ 12 As escolas do Senai poderao ofertar vagas aos usuarios do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (Sinase) nas condi¢des a serem dispostas em instrumentos
de cooperacao celebrados entre os operadores do Senai e os gestores dos Sistemas
de Atendimento Socioeducativo locais.

Art. 8° A organizagdo do Servigo Nacional de Aprendizagem dos Industriarios constara
de seu regimento, que sera, mediante projeto apresentado ao ministro da Educacéao
pela Confederagao Nacional da Industria, aprovado por decreto do Presidente da
Republica.

Disponivel em  15/01/2011 em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto-Lei/1937-
1946/Del4048.htm#:~:text=DECRETA%3A,Nacional%20de%20Aprendizagem%20dos%20Indu
stri%C3%A1rios.&text=2%C2%BA%20Compete%20a0%20Servi%C3%A70%20Nacional,escol
as%20de%20aprendizagem%20para%20industri%C3%A1rios.
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art. 2° do seu ato constitutivo, que é o seu Regimento Interno aprovado pelo
DECRETO n° 49121-B/1960. E o Paragrafo unico desse artigo do Decreto, por
seu turno, obriga o SENAI a inscrever “no registro publico competente os seus
atos constitutivos, para todos os efeitos de direito”, cumprindo assim o requisito
para o inicio da sua existéncia no mundo juridico (CCB, art. 45). Também nao é
o caso do CCHA.

Percebe-se, portanto, que o CCHA nao encontra paralelos com nenhum
desses modelos supramencionados. E a Portaria AGU n° 276/2017 que esta a
definir todas essas questdes que, no entanto, deveriam ser definidas por lei ou
no minimo, em ato constitutivo registrado no cartério competente. E fica claro
que esta Portaria se enveredou por caminhos ndo autorizados pela Lei n°
13.337/2016 ou por outra qualquer e, muito menos pelo art. 45 do CCB em vigor.

Nao custa lembrar que portarias, assim como os decretos regulamentares
nao podem trazer inovacdes na ordem juridica. Afinal eles se localizam no nivel
inferior da piramide juridica. E mais ainda, as portarias correspondem a atos
subalternos e expedidos por autoridades subalternas, mediante as quais o
Executivo nem pode exprimir poderes mais dilatados que os suscetiveis de
expedicido mediante regulamento’’. Como ensina Hely Lopes Meirelles:

“Portarias — Portarias sdo atos administrativos internos pelos quais os chefes de
orgaos, reparticdbes ou servigos expedem determinagdes gerais ou especiais a
seus subordinados, ou designam servidores para fungdes e cargos secundarios.
Por portaria também se iniciam sindicancias e processos administrativos. Em tais
casos a portaria tem fungdo assemelhada a denuncia do processo penal.

As portarias, como demais atos administrativos internos, ndo atingem nem
obrigam aos particulares, pela manifesta razdo de que os cidadaos ndo estao
sujeitos ao poder hierarquico da Administragdo Publica. Neste sentido vem
decidindo o STF (STF, RF 107/65 e 277, 112/202).”

Destarte, os arts. 2° e 3° da Portaria AGU n°® 276/2017 se encontram
eivados ilegalidades e de inconstitucionalidades, tanto no que diz respeito a
forma, quanto a matéria tratada.

Deveras, a lei criadora do CCHA silencia tanto no que diz respeito a
pretensa personalidade juridica de direito privado, quanto no que diz respeito
a pretensa cooperagcao com o Poder publico sugerida pela Portaria AGU.
Porém, e apenas para argumentar, vamos admitir que a expressao “ente privado”
nela utilizada corresponda a “pessoa juridica de direito privado”.

7 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, S. Paulo: 2012, ed.
Malheiros, 292 ed. pp. 373-374.
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Ora! O CCHA nao se amolda a nenhuma das hipéteses contidas no art.
44 do Codigo Civil Brasileiro (CCB) em vigor: | - as associagbes; Il - as
sociedades; Ill - as fundagdes. IV - as organizagdes religiosas; V - os partidos
politicos e as VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada.

Até porque nestes casos encontram-se presentes certos elementos
basicos, tais como: 1) organizacdo de pessoas ou bens; 2) liceidade de
propésitos ou fins; e: 3) capacidade juridica reconhecida em lei. Porém, embora
seu proposito seja licito, os demais elementos ndo se encontram presentes no
CCHA. Isto porque ele ndo € uma organizagao formada pela manifestagéo da
vontade de um conjunto de pessoas € nem tampouco possui capacidade juridica
reconhecida pelo direito. E nem a sua lei criadora supriu tais requisitos. Nao
bastasse isto, a sua lei criadora também nao previu que o0 mesmo possa ter
patrimdnio proprio para garantir-lhe a autonomia e, também néo se trata de um
grupo econdmico (ou uma universalidade de patriménio). Logo, ndo pode ser
considerado uma pessoa juridica de direito privado.

O ja referido art. 45 do mesmo Caédigo é da maior clareza ao dizer que
principia “a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a
inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando
necessario, de autorizacdo ou aprovacao do Poder Executivo, averbando-se no
reqistro todas as alteracdes por que passar o ato constitutivo”.

Mesmo as Fundagdes de Direito Publico s6 adquirem personalidade
juridica com a inscri¢gao da escritura publica de sua constituicao no Registro Civil
de Pessoas Juridicas (§ 3° do art.5° do DL n°® 200/67) com o propdésito de dar
publicidade ao ato. E neste contexto a existéncia juridica do tal “ente de direito
privado sem fins lucrativos” referido pela mencionada Portaria nem se iniciou, de
vez que nem a lei ou mesmo o seu Regimento Interno, dizem que o CCHA possui
personalidade juridica. E tampouco existe o registro publico a atestar a existéncia
de uma pessoa juridica com personalidade.

Enfim! O CCHA, igualmente, ndo se enquadra entre as pessoas juridicas
de direito publico interno enumeradas no inciso | do art. 4° do DL n° 200/67 e
tampouco no IV e V do art.41 do CCB. E, muito embora criado por lei (art. 33 da
Lei n® 13.327/16), a mesma nao lhe esclarece a espécie de organizagao e nem,
tampouco, lhe atribui personalidade juridica.

Portanto, o que a Portaria AGU n°® 276/2017 fez foi outorgar ao CCHA uma
“personalidade juridica” digamos, “criativa” e sem nenhum valor juridico. O
mesmo ocorre com a “cooperagao com o Poder publico” por ela referida.
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Il - O CCHA como érgao publico integrante da administragao publica direta
da Uniao, vinculado a AGU.

Da leitura do “caput” do art. 2° da Portaria AGU n° 276/2017, se verifica
que ali esta dito que o CCHA “ndo pertence a administragéo publica” e que ele
corresponde a um “ente privado sem fins lucrativos”. Porém, dado o principio da
legalidade a Portaria deve tirar seu fundamento de validade da lei.

Ocorre que verificando o que diz a sua lei criadora, se pode constatar que
a mesma atribuiu ao CCCHA um nucleo de competéncias enumerado no seu art.
34: | - editar normas para operacionalizar o crédito e a distribuicdo dos valores
de que trata o art. 30; Il - fiscalizar a correta destinacdo dos honorarios
advocaticios, conforme o disposto neste Capitulo; Il - adotar as providéncias
necessarias para que os honorarios advocaticios discriminados no art. 30 sejam
creditados pontualmente; IV - requisitar dos 6rgéos e das entidades publicas
federais responsaveis as informacdes cadastrais, contabeis e financeiras
necessarias a apuragao, ao credito dos valores referidos no art. 29 e a
identificacdo das pessoas beneficiarias dos honorarios; V - contratar instituicao
financeira oficial para gerir, processar e distribuir os recursos a que se refere este
Capitulo; VI - editar seu regimento interno. Portanto, fica claro que o Conselho é
um centro de competéncias.

E se constata, também, que a mesma lei determinou, nos paragrafos do
mesmo artigo 34, que: “§ 1° O CCHA tera o prazo de 30 (trinta) dias para editar
seu regimento interno e as normas referidas no inciso | do caput, a contar da
instalacdo do Conselho”; “§ 2° O CCHA reunir-se-a, ordinaria e
extraordinariamente, na forma de seu regimento interno e deliberara por maioria
de seus membros, tendo seu presidente o voto de qualidade”; “§ 3° O presidente
do CCHA sera eleito por seus membros na primeira reuniao”, e; “§ 4° O CCHA
deliberara por meio de resolucao quando se tratar de ato de natureza normativa”.
Nestes casos a lei tragou, inclusive, regras de funcionamento e fez mencgao a
veiculo normativo (resolugao), proprios do regime juridico administrativo.

E importante verificar, ainda, que a lei determinou em dois outros
paragrafos do mesmo artigo 34 o seguinte: “§ 5° A Advocacia-Geral da Uniao, o
Ministério da Fazenda, as autarquias e as fundag¢des publicas prestardo ao
CCHA o auxilio técnico necessario para a apuracao, o recolhimento e o crédito
dos valores discriminados no art. 30, e também”, e; § “6° Incumbe a Advocacia-
Geral da Uniao prestar apoio administrativo ao CCHA”. Tais determinacgdes sao,
igualmente, muito familiares ao regime juridico administrativo.
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Mas a lei ndo parou por ai. Ela estabeleceu no caput do art. 33 a
vinculagao do CCHA a AGU e a sua composicdo como sendo de 1 (um)
representante de cada uma das carreiras mencionadas nos incisos | a IV do art.
27. Também definiu no § 1° do mesmo artigo que cada conselheiro tera 1 (um)
suplente e no § 2° estabeleceu que os conselheiros e seus suplentes serao
eleitos pelos ocupantes dos cargos das respectivas carreiras, para mandato de
2 (dois) anos, permitida 1 (uma) recondugao. Ja no § 3° estabeleceu que a
eleicao de que trata o § 2° sera promovida pelo Advogado-Geral da Uniao
no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da entrada em vigor da mesma
lei. E mais, no § 4° estabeleceu que a participagdo no CCHA sera considerada
servigo publico relevante e nao sera remunerada. Sao determinagdes legais,
também, préprias do regime juridico administrativo.

Nao é dificil de se perceber, portanto, que a lei coloca o CCHA sob a
regéncia do regime administrativo e nada autoriza a Portaria a considerar o
Conselho um “ente de direito privado sem fins lucrativos”, “n&o pertencente a
Administracdo Publica” e que “atua em regime de cooperagdao com o Poder
Publico”. Muito pelo contrario: tudo remete o CCHA ao regime juridico da

administracao publica.

E quando no paragrafo § 4° do art. 33 da Lei n® 13.327/2016 esta dito que
a participagcao do conselheiro no CCHA “sera considerada servico publico
relevante”, ndo significa que o mesmo ndo pertengca a administragdo publica,
sendo apenas a participagao nele considerada “servigo publico” por equiparacao.
E que quando a lei diz que a participacdo do conselheiro no CCHA sera
considerada “servico publico relevante”, esta apenas qualificando a participagao
do servidor publico, para efeitos funcionais, notadamente de justificagédo de faltas
ao servigo normal de origem. N&o esta desqualificando o CCHA como integrante
da administracao publica federal a ponto de a lei ter que fazer tal esclarecimento.

Ndo é a toa que por determinacdo da Lei 13.327/2016 o CCHA ¢
composto, apenas, por ocupantes dos cargos publicos das carreiras da
advocacia publica federal (art. 33 § 2° da Lei n°® 13.527/2011) eleitos mediante
eleicdo promovida pelo Advogado Geral da Unido. Como também n&o é a toa
que a lei o vinculou a AGU (art. 33, § 3°). Ou seja, tudo se passa dentro dos
muros desta instituicdo que representa a Advocacia Publica Federal. E a lei ndo
permite, também, pessoas ndo integrantes da administragao publica federal na
composicao do referido Conselho. Nem mesmo aposentados ou pensionistas
com direito a paridade, os quais também possuem interesse direto nos
percentuais de cotas dos honorarios.
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Mas avancemos um pouco mais no ambito conceitual. A Lei n® 9784/1999
ao regular o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal
conceitua, para os seus fins, como sendo “6rgao publico” “a unidade de atuagao
integrante da estrutura da Administragao direta e da estrutura da Administracéo
indireta” (art. 1° § 2°I). E temos fundadas razdes para afirmar que o CCHA nada
mais é do que um 6rgao publico integrante da estrutura da administragao publica
direta.

Deveras, a expressao “0rgao publico” encontra-se consagrada na
linguagem do direito e é largamente utilizada na doutrina — que inclusive
desenvolveu a “Teoria do Orgao” - e na jurisprudéncia. De Placido e Silva, em
seu Vocabulario Juridico, mais precisamente no verbete “Orgdo Publico”, traz o
seu significado para a expressao:

“Orgdo Publico. A unidade minima do Poder Publico, representando-o e
executando as suas atividades. Compde-se de: a) agentes publicos, que sao
pessoas que os integram; reparticdo, os meios materiais que contribuem para a
sua atividade, como prédio, materiais; e c) competéncia, que é a parcela da
atividade publica que Ihe foi destinada pela ordem publica. 78

Doutrinadores de escol seguem mesmo padrao de entendimento, como
se pode observar pelas licdes de Hely Lopes Meirelles, para quem, “Orgaos
Publicos™:

“Sao centros de competéncia instituidos para o desempenho de funcgdes
estatais, através de seus agentes, cuja atuagéo é imputada a pessoa juridica a
que pertencem. Sado unidades de agdo com atribuicdes especificas na
organizacao estatal. Cada 6rgao, como centro de competéncia governamental
ou administrativa, tem necessariamente fungdes, cargos e agentes, mas é
distinto desses elementos, que podem ser modificados, substituidos ou retirados
sem supressao da unidade organica. Isto explica por que a alteragéo de fungoes,
ou vacancia dos cargos, ou mudanga de seus titulares ndo acarreta a extingéo
do orgéao.

(..)

(...) . Assim, os o6rgaos do Estado s&do o proprio Estado compartimentado em
centros de competéncia, destinados ao melhor desempenho das fungdes
estatais. Por sua vez, a vontade psiquica do agente (pessoa fisica) expressa a
vontade do 6rgéo, que é a vontade do Estado, do Governo e da Administracao.

Quando o agente ultrapassa a competéncia do 6rgao a sua responsabilidade
pessoal surge a perante a entidade como também, quando esta desconsidera
direitos do titular do 6rgao, pode ser compelida judicialmente a respeita-los. Ha,
pois, que distinguir a atuagcdo funcional do agente, sempre imputavel a
administragdo, da atuacdo pessoal do agente além de sua competéncia

78 “S|LVA, De Placido e, Vocabulario Juridico, Rio de Janeiro: 1999, Ed. Forense, 162 ed., rev.
e at., p. 578.
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funcional ou contra a administragcéo, na defesa de direitos individuais de servidor
publico: aquela deflui de relagdes organicas; esta de relagdes de servigo. ” 7°

Com Maria Sylvia Zanella Di Pietro n&o é diferente, eis que ela define
6rgao publico como “uma unidade que congrega atribuicoes exercidas pelos
agentes publicos que o integram com o objetivo de expressar a vontade do
Estado”. Arremata ela ainda dizendo:

“Na realidade, o 6rgao nao se confunde com a pessoa juridica, embora seja
uma de suas partes integrantes; a pessoa juridica é o todo, enquanto os érgaos
sdo parcelas integrantes do todo. O 6rgdo também nio se confunde com a
pessoa fisica, 0 agente publico, porque congrega fungdes que este vai exercer.
Conforme estabelece o artigo 1°, § 2°, inciso |, da Lei n® 9.784, de 20-1-99, que
disciplina o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal,
“érgao é a unidade de atuacao integrante da estrutura da administragao direta e
da estrutura da administragdo indireta”. Isto equivale a dizer que o 6rgao néo tem
personalidade juridica prépria, ja que integra a estrutura da Administragao Direta,
ao contrario da entidade, que constitui “unidade de atuagcdo dotada de
personalidade juridica” (inciso || do mesmo dispositivo); &€ o caso das entidades
da Administragao Indireta (autarquias, fundagdes, empresas publicas e
sociedades de economia mista). ” 8

Também para Celso Antonio Bandeira de Mello os 6rgaos “nada mais
significam que circulos de atribuicbes, os feixes individuais de poderes
funcionais repartidos no interior da personalidade estatal expressados através
dos agentes neles providos” 8’

By

E quanto a composicdo, pode-se dizer, acolhendo a Classificacdo
adotada por Celso Antonio Bandeira de Mello, que o CCHA constitui um 6rgéo
colegial:

“4., Os 6rgaos, quanto a sua estrutura, podem ser divididos em (a) simples e
(b) colegiais, conforme suas decisbes sejam formadas e manifestadas
individualmente por seus agentes ou, entdo, coletivamente pelo conjunto de
agentes que os integram (como por exemplo, as Comissdes, os Conselhos etc.),

" MEIRELLES, Hely Lopes; AZEVEDO, Eurico de Andrade; ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE
FILHO, José Emanuel, revisores. DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, S. Paulo: 2-1995,
Malheiros, 202 ed, pp. 63/64.

80 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella em DIREITO ADMINISTRATIVO, S. Paulo: 2016, Malheiros,
292 ed., rev. e atualizada, p. 646.

81 (MELLO, Celso Antonio Bandeira de Apontamentos sobre os agentes publicos. S. Paulo, Rev.
dos Tribunais,1975a:69, citado por, DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella em DIREITO
ADMINISTRATIVO, S. Paulo: 2016. Malheiros, 292 ed., rev. e atualizada, p. 646.
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caso, este, em que suas deliberagdes séo imputadas ao corpo deliberativo, e
ndo a cada qual de seus componentes. ” 82

Em suma, diante do que se observa do sistema do direito posto, é
razoavel entender-se que a lei criadora do CCHA Ihe atribuiu a condigdo de
orgao publico colegial, vinculado a AGU (art. 33, caput, da Lei 13.327/2016), a
semelhancga de tantos outros que existem. Dentro da AGU, por exemplo, existe
o Conselho Superior da Advocacia Geral da Unido, que € um dos seis 6rgaos de
Direcao Superior (art. 2° | “d”, da LC n°® 73/93).

Outro exemplo é o Conselho Superior do Ministério Publico Federal (art.
43 1ll, LC n° 75/93. Bem a proposito, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em nota de
rodapé?3, faz referéncia ao “acorddo do STF proferido na Pet.3.674-QO/DF,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, em 4-10-06, no qual n&o se conheceu de
acao popular ajuizada contra o Conselho Nacional do Ministério Publico, por
entender que se trata de 6rgao publico e ndo pessoa juridica, como exige a lei
processual (Informativo STF n°® 443, de outubro de 2006) .

Também ¢é o caso do Conselho de Controle de Atividades Financeiras-
COAF, hoje vinculado ao Banco Central do Brasil (art. 2° da Lei n® 13.974/2020).
E como se nao bastasse, o art. 4° do DL n°® 200/67 diz que: “As entidades
compreendidas na Administracdo Indireta vinculam-se ao Ministério em cuja
area de competéncia estiver enquadrada sua principal atividade”.

Enfim, exemplos de Conselhos como 6rgaos publicos colegiados nao
faltam, pois, no sistema do direito brasileiro.

Ademais, se a lei criadora do CCHA o vinculou, expressamente, a AGU
(art. 33, Lein®13.327/2016). E se o art. 6° da L.C. n® 73/1993 diz que: “Compete,
ainda, a Corregedoria-Geral supervisionar e promover correicbes nos o0rgaos
vinculados a Advocacia-Geral da Unido”, dificil sustentar, entdo, que tudo isso
nao se passe dentro das fronteiras da administracao direta da Unido, obediente
ao regime juridico administrativo.

Nem a sua competéncia para contratar a instituicao financeira oficial — a
fim de gerir, processar e distribuir os recursos aos quais ser referem os
honorarios advocaticios -, poderia justificar a atribuicao de personalidade juridica
ao Conselho. Até porque a lei de licitagdes considera” contratante”, também, “o

82 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. CURSO DE DIRETIO ADMINISTRATIVO, S. Paulo: 01-
2012, Malheiros, 292 Ed., p.145.

83 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella Ob. Cit,, Nota 1 p. 647.
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6rgdo ou entidade signataria do instrumento contratual” (art. 6° XIV Lei n°
8.666/1993). Portanto, o 6rgéo publico, no exercicio de sua competéncia, pode
firmar contratos administrativos.

Diante do exposto, estamos convencidos de que o CCHA & um 6rgéao
administrativo de controle interno da destinagdo dos recursos provenientes dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, aos quais se refere o art. 30 I, Il e lll
da Lei n° 13.327/2016. Orgao este vinculado @ AGU e sujeito aos principios e
regras que disciplinam a administragao publica federal.

Em suma, o CCHA constitui um 6rgao integrante da administracéo publica
direta, vinculado a AGU e sujeito a supervisdao e correicdo por parte da
Corregedoria-Geral da Advocacia Geral da Unido, por for¢ca do disposto no art.
6° da LC 73/1993. E em razdo sua condi¢ao de 6rgao publico deve obediéncia
aos principios gerais da administragao publica federal indicados no caput do art.
37 da CF/88 e, ainda, de forma mais abrangente, no caput do art. 2° da Lei n°
9784/1999: “legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse publico e
eficiéncia”. E deve, ainda, obediéncia aos ditames da Lei n°® 12.527/ 2011 (que
regula o acesso a informacgao).

CONCLUSOES

1. Acondigao juridica dos advogados publicos pressupde a dupla submissao
a regimes juridicos bem distintos, com seus 6nus e bénus: a) ao Estatuto
da Advocacia (Lei n°® 8.906/1994, cf. § 1° do art. 3°) e; b) ao Estatuto dos
Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das Fundacbes
publicas federais.

2. O direito a percepcao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia pelos
advogados publicos federais é plenamente compativel com o regime de
subsidios (calculados em parcela unica), consoante decidido na ADI-6053
DF. Porém, os percentuais de cotas por eles recebido, nos termos da Lei
n° 13.327/2016, ndo se incorporam aos subsidios, conforme dispde o
Paragrafo Unico do art. 29 desta mesma lei.

3. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia referidos pelos arts. 22 da
Lei n® 8.906/1994 e 85, § 19, do CPC néao constituem verbas publicas,
mas, sim, verbas de carater originariamente privado, eis que constituem
objetos de relagdes juridicas obrigacionais as quais envolvem interesses
predominantemente individuais dos advogados e dos vencidos, em que
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ambos se encontram em posigcao de igualdade juridica. Realidade esta
admitida pelo STF na ADI 6053-DF e pela Secretaria do Orgamento
Federal — SOF do Ministério do Planejamento na Nota Técnica n°
6577/2015, conforme constou do Relatério Anual de Avaliacdo da Gestao
da Advocacia Geral da Unido, de 2017.

. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia referidos no art. 22 do

Estatuto da Advocacia e no art. 85, caput, do CPC, ndo se confundem
com aqueles honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime
administrativo e discriminados nos incisos |, Il e lll do art. 30 da Lei n°
13.327/2016, porquanto os primeiros representam, tdo somente, uma
parte do todo representado pelos ultimos de conceito mais amplo (os
quais englobam os honorarios resultantes de condenacgdes judiciais € 0s
resultantes de cobrancas administrativas de que sao partes a Unido e
suas autarquias e fundagdes publicas).

. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertencem, ja na sua origem,
aos advogados publicos federais (art. 29) e ndo constituem receitas
publicas, conforme reconhecido na ADI 6053-DF.

. Nao ha falar-se em inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n® 13.327/2016

por renuncia de receita previdenciaria, de vez que a CF/88 nao outorgou
competéncia tributaria para que as pessoas politicas pudessem instituir
contribui¢cdes de custeio dos respectivos regimes préprios de previdéncia
dos servidores publicos que incidam sobre pagamento ou o recebimento
de honorarios advocaticios de sucumbéncia, tendo-se em vista que tais
fatos ndo decorrem de retribuigédo por trabalho prestado a empregador ou
tomador de servicos.

. O direito ao recebimento de percentuais das cotas partes estabelecidas
no art. 31, | e Il da Lei n° 13.327/2016 - decorrentes do rateio dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime administrativo
(compostos pela reunido dos recursos financeiros de que tratam os
incisos [, Il e lll do art. 30 da mesma) -, possui natureza de vantagem
remuneratoria geral, eis que, excecgao feita a aqueles advogados publicos
indicados nos incisos | a VI do § 3° do art. 31 desta lei, todos recebem,
independentemente de avaliacdo de desempenho, inclusive os
aposentados.

. Os advogados publicos federais cujas carreiras se encontram
discriminadas no art. 27, levam para a aposentadoria a vantagem
remuneratéria geral correspondente ao direito a participagao no rateio dos
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honorarios advocaticios de sucumbéncia em regime administrativo (art.
30), por forga de lei, consoante dispde o art. 31, I, da Lei n® 13.327/2016.

Embora considerados constitucionais na ADI n°® 6053 — DF, os incisos Il
caput, e | do § 3° ambos do art. 31 da Lei 13.327/2016 devem ser
interprestados em conformidade com o enunciado contido no art. 7° da
EC. n° 41/2003, de forma a que seja reconhecido aos advogados publicos
federais aposentados e aos pensionistas o direito a percepcédo de 100%
(cem por cento) de uma cota-parte, em paridade com os advogados
publicos federais em atividade, tudo em consonancia com as balizas
estabelecidas pelo STF no RE 596.962 MT.

10.Para uma interpretacdo conforme, em relacdo aos aposentados com

11.

direito a paridade, basta manter a eficacia juridica do inciso Il do caput
do art. 31 da Lei 13.327/2016, apenas na parte que diz: “para os inativos,
100% (cem por cento) de uma cota-parte” e suspender a eficacia juridica
de todo o restante do referido inciso. Ja para os aposentados sem direito
a paridade dever-se-a preservar integralmente o dispositivo (inciso Il do
art. 31).

Para uma interpretacdo conforme em relacdo aos pensionistas com direito
a paridade, dado o fato dos mesmos terem sido posicionados pelo art. 7°
da EC n° 41/2003 na mesma situacado juridica dos aposentados, basta
afastar deles a eficacia juridica do disposto no inciso | do § 3° do art. 31,
aplicando-se Ihes, por analogia, a parte preservada do inciso Il do caput
art. 31, da Lei 13.327/2016, de forma a que possam receber 0 mesmo
tratamento dado aos aposentados com direito a paridade, homenageado,
assim, ao principio da isonomia.

12.0 CCHA possui a natureza juridica de 6rgao publico colegiado, integrante

da administrag&o publica federal vinculado a AGU e, como tal, sujeita-se
a supervisao e correicdo por parte da Corregedoria-Geral da Advocacia
Geral da Uniao, por forca do disposto no art. 6° da LC n°® 73/1993.

13. Em razdo da condicdo de orgao publico, o CCHA deve integral

obediéncia aos principios gerais da administragdo publica indicados no
caput do art. 37 da CF/88 e, de forma mais abrangente, no caput do art.
2° da Lei n® 9784/1999: “legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia”. Devendo, ainda, obediéncia aos
ditames da Lei n°® 12.527/ 2011 (que regula o acesso a informagao).
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SUGESTAO

Tendo-se em vista algumas especificidades em termos de fundamentos de
fato e de direito que, estdo a distinguir os aposentados dos pensionistas,
recomendavel se torna que os respectivos ajuizamentos sejam realizados
grupos separados, para que assuntos que venham a ser considerados
especificos de um grupo, ndo venham a retardar ou prejudicar o andamento das
demandas relativas aos demais.

E o que nos parece, salvo melhor juizo!

Marilia, 25 de marco de 2021

~ P A ey,

JULIO DA COSTA BARROS
OAB/SP n° 37792
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